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т. 
УКАЗЫ СВЯТВИШАТГО ПРАВИТЕЛЬОТВУЮЩАГО СУНОДА, 


Отъ 28 Декабря, 1875 года.—По Высочайшему повелънаю. 

(05 новою Высочайше утвержденною Фформою возношенй 

на эктенять В ысочайшихь Именз Авзустьъйшей Фамими 

и дополненемь къ табели Высокоторжественныхь и Викто- 
бальныхь дней. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тЪйпий Правительствующий (Сунодъ слушали предложенные 
Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ Святзйшаго Сунода, отъ 
22 сего Декабря за № 4350 и 4351, во первыхъ ВысочаАйнлй 


- 
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ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Указъ, ханный 
СвятЪйшему Суноду въ 21 день Декабря 1875 года, въ ко- 
торомъ изображено: „Рождене ЛюбезнЪйшаго Племянник а 
НАШЕГО Великлго Князя АЛЕ ВСЯ МИХАИЛОВИЧА 
повелфваемъ праздновать въ 16 день Декабря, а Тезоименит- 
ство въ 20 день Мая“, и во вторыхъ Высочайше утвержен- 
ную въ тоть же день Декабря новую форму возношен!я на 
эктеняхъ Высочайшихъ Именъ АвгустьйшЕЙ Фамили 
которая должна быть приведена въ исполневе со дня Св. 
Крещеня Его ИмпЕРАТОРСЕАГО Высочества, Высоконово- 
рожденнаго Великлго Князя АЛЕКС1Я МИХАИЛОВИЧА. 
Приклзали: О Высочадшемъ повел$ и ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА праздновать рождеше Его ИмпеРА- 
ТОРСКАГО Высочествл Вкликаго Князя АЛЕКСГЯ МИ- 
ХАИЛОВИЧА въ 16 день Декабря, & тезоименитство въ 20 
день Мая и о возношен!и впредь на эвктеняхъ ВысочАЙШшИихъ 
Именъ Августьйшей Фамилш, по новой форм, со дня Св. 
Крещеня Его ИмпЕерРлАТоОРСКАГО Высочества Великаго 
Князя АЛЕКСМЯ МИХАИЛОВИЧА, увЪдомить ве подвз- 
домственныя Святйшему Суноду м$ста и лица печатными 
указами, съ препровожденемъ при оныхъ какъ ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденной формы возношенй, такъ и составленнаго въ 
СвятВйшемъ СунодЪ дополнен!я въ табели Высокоторжествен- 
ныхь и Вивтор1альныхь дней, для должнаго исполнен1я 
въ свое время, & Правительствующему Сенату сообщить озна- 
ченную форму и дополневе при вЪдЪи. 


ФОРИА 


НА ВЕЛИКОЙ СЕкКтЕНГи. 


0 Влгочестивьйшеми, Салодержавнйшели Великоль ГАО 
нашема ГИПЕРАТОРЬ де ЗАНДОВ НКОЛАевИЧЬ всед 
Руси, н 9 СУпоугь т, ВлгочестивЪйщей Гдрнь ИПе- 


= 
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РАТРШЬ МАРИ АаезАндРОВНЪ: $ Наслбдникё СГ, 
Баговфономв ТАрь Цесаревич й Великом ВИЗ ДлезАндрь 
АЛезАнДРОВИЧТ й 9 бУно\ь 6, БАговврной ГАрнЪ, Пе. 
сарёвн й Великой ВНгинф МАРТИ 9вОДРОВНЪ: 9 Влго- 
вврныхя  ГАоЪух, Великиуь Бизвуь: НЕОДАВ я ГЕФРИИ 
ДАезАнНДРОВИЧАХЪ: 9 Блогов рномк ГАО, Великомь КИЗЬ 
ВЛАДИ АЛеЗАНДРОВИЧЬ #й © бУпофь м9, Гарнь 
Великой Кигинь МАРИ ПАУДОВНТ: 9 Благов$рномь Ао, 
Великолиь КИзЬ ААЕЗАНДРТЬ ВАЯДИАИРОВИЧТ: $ Благоврныха 
ГАоБуь, Великихь Кизхь: ДЛ681И, СЕРМИ я ПАУ АЛеЗАНД- 
РОВИЧЯХЪ: ® Баговвонома ГАО, Великомв ИН ИКФН- 
бТАНТШь НИКОЛАЕВИЧ и Уп м9, Буговйоной 
ГАрнф, Великой Кигйн АЛеЗАНДРЬ ПУСИФОВНА: © Бло- 
вврныхи Гари, Великихв Киз: ВОДА, БОНСТАН- 
ИНЬ, ДИМИТРМИ я ВАЧеслАвь кНетаАнтновичАх»: 
9 Блговёорноми Глов, Великомв ВИЗ Нод НЕОдАе- 
ВИЧ #% ©9лруь бло, Блговврной Гари, Великой Вити 
ЯЛЗЗАНДРЬ ПОТРОВНТ: 9 Вагон ны Гдобуь, Великихх 
ВИЗ» НЕОЛАЬ и ПЕТРЬ НкОЛАевичАхЪ: 9 Блговр- 
НОМЕ ГАР, Великом ВНЗЪ МХхАИЛь НКОлЯевич ий 9 
Упр т, Влговоной Гао, Великой  ИНнгинь ОлЛЬГЬ 
© бДРОВНТ: У Влговфрныхв ГАрЬхь, _Великиуь Бизвуе: 
НЕОДЯЪ, ИХАИЛЬ, ГоФРИИ, АаеЗАНдДРЪ, 6ЕРГИ я 
Але ИХ аОвИЧАХ”Ь: 9 багов оных Гл Арнаув: 9 Великой 
Кижнь ЗЕНИИ ПАеЗАНДРОВНТ: 9 Великой Кйгин МАРИИ ААС. 
ЗАНДРОВНЕ и ® СУпоугь ва: 6 Воролек® бллинивя ОЛЬГЕ 
КоНетантНовнНЪ #9 Супо Сл: 9 Велйкой Кигинь ВОТ 
КУНСТАНТТНОВН п © б\у ба: 9 Великой Кижи 
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ДНИСТИеИ ДИХАЙЛОВНЫ: 9 Великой Кин ЧАР НЕ. 
КОДАевнт: 9 Королёв Виртемьергской Оавгв НКО. 
ДАевнА и 9 а СА: 9 Великой Кигинв СКАТЕРТЬ 
МЕХаИлОвНЕ я © 9% ва: 9 всей Палат6 й  воинств® 
ЙХ Г помблимем. | 

Кая се МУ должно примфна тс: На проскомИ и Й НА ВЕЛИКОМ ВублЬ. 


ДОПОЛНЕН е 
КА ТАБЕЛИ Высокоторжественны И ВИкторАльных АНЕЙ. 


Девемоиа З, Рождёне го [мперйторскаго Высочества, 
Влговвонаго Г Др Великаго Виз“ Дав игхай- 
аовича, 

Иа Г. Тезонменйтство г [мператорскаго Высо- 
чества, Меликаго Инза ИСИ МХАИлОвиЧЯ. 


Оть_ 20 Декабря, 1875 года, за № 54. О порядкъ объявлейя 
чрёзъ „Церковный Бъстиикь“ постановлений и распоряжений 
20 духовному въдомсяяву. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тВйпий Правительствующий Сунодъ слушали предложенный 
ТГосподиномъ Сунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 11 сего’Дека- 
бря; ва № 4171; журналь состоявшагося на основашт. опре- 
дьлены СватЬИшаго Сунода, отъ 27 Ноября 1874 г., сов%- 
щанйя начальниковъ центральныхъ учреждений въдомства Пра- 
вославнато испов®дан!я и редактора ‘журнала „Церковный 
В$стникъ*” объ изм$нени нынфшнихъ’ условий‘ и порядка объ- 


ь 
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звленя Въ означенномъ оффищальномъ органЪ, духовнаго вф- 
дометва’ постановлей, и распоряжен!й но ‘сему вфдомству, 
И, по справк$, Привазали: Раземотрфвъ предложенный 
журналь касательно условЙ и порядка объявлен!я въ: Цер* 
вовномъ ВъфстникЪ поставовлей и распоряженй по’ духов= 
ному в$домству, Овят5йний Сунодъ опредЪляетъ: 1), Печаха= 
иесвъ‘ Сунодальной Типографи‹ и отдфльвую: развылку по 
духовному вфдомству циркулярныхъ указовъ Святфйшаго : Су- 
нода, кром% поименованныхъ ниже (п. 3), & также циркуляр- 
ныхъ распоряженй и сообщений Сунодальнаго. Оберъ Проку- 
рора или центральныхь учрежден1й вЪдомства, Православнаго 
исповф$дан1я, съ 1 Января 1876 года, прекратить, возложивъ 
на’ редакщю журнала „Церковный В$стнивъ“ печатать эти 
указы, распоряжен!я и сообщеня въ оффищальной части сво- 
его журнала. 2) Напечатанные въ оффищальной части; жур- 
нала „Церковный В$стникъ“ ‘указы  Святфйшаго ^`Сунода; 
распоряженя и сообщеня Гоеподина Сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора или центральныхь учреждевнй вЪфдомства Нраво- 
влавнаго исповфдав!я считать обзявленными по духовному в%- 
домству, лица и учрежден1я вотораго обязываютея принимать 
эти указы, распоряжен1я и сообщен1я, смотря по роду оных, 
или къ немедленному исполнен!ю, или къ руководству въ нуж- 
ныхъ случаяхъ. 3) Циркулярные указы Святфйшаго Сунода 
съ объявленемъ Высочадйшихъ Манифестовъ о собышяхъ 
въ Царствующемъ дом$ или ВысочАйшеЕ утвержденныхъ 
формъ возношен!я на эктешяхь Августвйшихъ ИмЕнъ Вы- 
сочАЙшихь Осовь ИМПЕРАТОРСКОЙ Фамили, а также 
указы и распоряжен1я секретные печатать и разсылать преж- 
нимъ порадкомъ, помимо журнала „Церковный Въстникъ“. 
4) Для доставлешя Правительственнымъ лицамъ и м$стамъ 
вфдомства Празославнаго исповфданя возможности соеди- 
нять погодно въ одинъ сборникъ вс напечатанные въ оффи- 
цальной части Церковнаго ВЪстника указы, распоряженя 
и сообщен!я органовъ центральнаго Духовнаго Правительства, 
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обязать ‘редакцию названнаго журнала имфть для оффищаль- 
ной части онаго особую нумеращю страниць, отнюдь не до- 
пуская на той же страниц$ печатаня и статей неоффищаль- 
ной части и 5) Съ этою же цфлью изъ утвержденной Свя- 
тЪашимъ Сунодомъ для оффищальной части Церковнаго В$ст- 
ника программы исключить: а) опредфлен!я СовЪЗта С.-Петер- 
бургской духовной Академш, требуюция особенно скораго 
публикован!я и 60) особенно замфчательныя распоряжен!я 
Епархальныхь Преосвященныхъ, заимствуемыя изъ мфстныхъ 
Епарх!альныхъ В$фдомостей, предоставивъ редакции печатать 
свазанныя опредфлен1я академическаго Сов$та и распоряже- 
я Епарх1альныхь Преосвященныхъ, какъ неимфющя обя- 
зательной силы для всего Духовнаго вфдомства, въ неоффи- 
цтальной части журнала. О таковомъ опредфлеви СватЪйшаго 
Сунода, для свЪздЪюя и исполнен!я, ‘дать знать по духовному 
вЪдомству циркуларнымъ печатнымъ указомт. 





Отъ 11 Декабря 1875 года, за № 45. О кнмать Д. Тихоми- 
рова. 

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- ` 
тзйпий Правительствующий Сунодъ слушали предложеше Гос- 
подина Оберъ-Прокурора, съ журналомъ Учебнаго Комитета, 
№ 98, воимъ книги Д. Тихомирова: 1) „Азбука правописа- 
н1я съ сборникомъ примфровъ и статей на главнфйпия пра- 
вила правописан!з для диктовки (Москва. 1874 г. изд. 3-е)“ 
и 2) Объ элементарномъ курс грамматики для городскихъ и 
сельскихъ школь (Москва. 1875 г. изд. 4-е)“ одобряются для 
употреблен!я въ приготовительныхь классахъ духовныхъ учи- 
лищъ и въ воскресныхъ школахъ при семинар!яхъ, въ качествЪ 
учебнаго пособ1я при изучен русскаго языка. Приказали: 
Заключен!е Учебнаго Комитета утвердить и, для объявлен1я 
Правленямъ духовныхъ семинар! и училищь, послать при 
печатномъ указ$ Епархальнымъь Преосвященнымъ кошю съ 
журнала Комитета. 


Еотя. 
№УРНАЛЪ 


Учебнаго Комитета при Овят\йшемъ Синодф, 
отъ 14 Мая 1875 года, № 98-й, 


0 двухъ книжкахь Д, Тихомирова; а) объ „Азбукв правопи- 
савя со сборникомъ примзровъ и статей на главнёйппя пра- 
вила, правописан1я для диктовки (М. 1874 г. ХХГУ/-85 стр. 
изд. 3-6)“, и 6) „объ элементарномъ курсф грамматики для 
городокихъ и сельскихъ школъ (М. 1875 г. отр, 116, 4-е изд.).* 


Первая книжка состоитъ собственно изъ сборника, отд$ль- 
ныхъ выражен, которыя могуть служить примфрами на 
какой либо случай правописан1я, наприм$ръ на употреб- 
лен!е буквы е, $, э, ъ, ь, не, нф, ни, $ въ дательномъ падежв 
и въ предложномъ единственнаго числа многихъ существи- 
тельныхъ, формъ ее, ея, окончанй сравнительной степени 
Ве, Ъй, Ъйпий, въ винительномъ падеж и въ творительномъ 
ую, юю, ою, ею, въ именительномъ множеетвеннаго ые, ыя, 
те, 1я, и пр. Къ отдзльнымъ выраженямъ присоединено н%- 
сколько небольшихъ статей, которыя должны быть диктова- 
ны для провфрки знан!я правописан1я въ объясненныхъ слу- 
чаяхъ. Выбранные примфры и статьи могутъ служить хоро- 
шимъ пособ1емъ къ достиженю опред$ленныхъ цфлей и не 
заключаютъ въ себф ничего неудобнаго для заняйй съ 
дВтьми, но въ порядк$ изучен1я предметовъ можно желать из- 
м$нен1я относительно буквы $ въ корняхъ. Почти въ самомъ 
начал$ на 10 страницахъ (9—19) перечислены слова, заклю- ^ 
чаюцщия въ своихъ корняхъ эту букву (3). Постоянно долгое 
время занимать дЪтей изучешемъ массы такихъ словъ едва 
ли уместно. Разнообраз1е въ занятяхъ необходимо и для 
`начинающихъ. 
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Означенному сборнику предпослано предислове, Въ немъ 
авторъ указываетъ сперва на виды ошибокъ, кав1я чаще 
всего встрчаются у начинающихъ изучать правописане, и 
потомъ разсматриваетъ средства, при помощи которыхъ мож- 
во бы научиться избфгать ихъ, За этамъ, пруемомъ нельзя 
не признать чолной основательности и цфлесообразности, такъ 
какъ врачеваыю предшествуетъь опредфлене вида немощи, 
служащее основанемъ возможности правильнаго дальнЪйшя- 
го отношеня къ дёлу. Въ числф означенныхь средствъ ав- 
торъ считаетъ безспорно самымъ важнымъ знане элементар- 
ной грамматики, но тамъ же, основываясь на практик, за- 
являетъ, что знане грамматики еще не можетъ ручаться за 
правильное письмо. Поэтому указываетъ на мног!я вспомо- 
гательныя средства, дЪйствующИя на’ слухъ, на зрЗн1е уча- 
щихся, на развит1е вниман1я и навыка къ правильному письму. 
Только совокупност!ю всфхъ средетвъ, своевременно и разум- 
но употребленныхъ при начальномъ обучени дЪтей грамот%, 
авторъ полагаеть возможнымь достигнуть надлежащаго ус- 
п$ха. Съ этимъ нельзя не согласиться. 

Другая книжка того же автора подъ заглавемь: „Элемен- 
тарный курсъ грамматики для городскихъ и сельскихъ школъ“ 
можеть служить продолженемь выше разсмотр®нной „азбуки 
правописан1я“. Она основательно и практически излагаетъ 
въ главныхъь чертахъ важнЪйпе вопросы всей грамматики. 
Раземотр$е каждаго вопроса начинается разборомъ при- 
м$ровъ, который часто переходить въ письменную задачу. 
Примфры, задачи очень хорошо подобраны и по изложению 
доступны дфтямъ. 

Учебный матералъь въ этомъ трудф г. Тихомирова раз- 
_смотрёнъ правильно. Не посчастливилоеь одной 99-й стра- 
ниц, на которой встрёчаются дв обмолвки: Ве глаголы 
въ прошедшемъ времени имфютъ букву л, говоритъ авторъ, 
но при этомъ опущена изъ виду немалая семья первобыт- 
ныхъ глаголовъ, образовавшихъ прошедшее время въ новомъ 
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нашемъ язык безъ буквы л’ въ мужескомъ род, напр. берег, 
везъ, влекъ, мерзъ, несъ, певкъ, стерегъ, сФкъ; текъ, теръ, 
меръ и пр. съ приставками. 6) „Если глаголъ въ прошедшемъ 
времени оканчивается. на елъ, то’ пишется $ (плъ, вид ль)“, 
но глаголы велъ, шелъ, мель не подчиняются этому‘ правилу. 

Изъ’ вышеизложеннаго видно, ‘что первая изъ разсмотрфн- 
ныхь книжекъ содержить въ себз достаточно’ матертала, 
теоретическаго и практическаго, чтобы служить хорошимъ 
10соб1емъ при начальномъ изучени правонисан1я русскаго 
языка, а вторая можеть быть хорошимъ руководствомъ для 
дальнфйшаго изученя языка на основан!и излагаемымъ ею 
грамматическихъь формъ и правилъ. 

На основан вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ по- 
лагаль бы одобрить составленныя Д. Тихомировымъ книги: 
„Азбука правописаня с0 сборникомъ примфровъ и статей 
на главнЪйпия правила правописан1я для диктовки (3-е из- 
дан!е)“ и „Элементарный курсъ грамматики для городскихъ 
и сельскихъ школъ (4-е издане)“ въ качеств учебнаго по- 
с0б1я при изученши русскаго языка въ приготовительныхъ 
классахъ духовныхъ училищь и въ воскресныхъ школахъ 
при семинар1яхт. 
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П, 
ОВБДЕНТЯ ПО ЕПАРХИИ. 


Пожертвоване  в5 пользу бъдетвующихь православныхь 
жителей Боснии и Герцеловины. Сельске. власти и благоче- 
стивые прихожане села Русскаго Качима, Городищенсваго 
у$зда, услышавъ въ храмЪ слово пастыря своего; священ- 
ника ‘Василя Ильминскаго, оневыносимыхь” ‘бЗдетвахъ 
нашихъ единокровныхъ брат православныхъ славяиъ и ихъ 
семействъ, по вол провид$н!я поселившихся издавна, ва время 


к (у 


татарскаго еще. ига ‘надъ. Роесс1ею;—въ ‘горахъ Боснии 
Герцеговины, постоянне разоряемыхъ и нын$ въ вонецъ разорен- 
ныхъ безбожными Турками,—тутъ же въ храм сдЪлали пожер- 
твован1я отъ скудныхъ своихъ средствъ,чтобыхотя сколько нибудь 
облегчить страдан1я рмирающихъ съ голоду несчазстныхъ семей- 
ствъ, остающихсз безъ крова иодежды въ настоящее суро- 
вое зимнее время, и препроводили пожертвованя на. имя 
Архипастыря, въ количеств 11 рубл. Посемуобъявляется, что 
деньги 1 1 рубл. указанозаписать на приходъ и отослать вм$ст® съ 
прочимивъ Санкт,:- Петербутскй отдтьль блалотворительналю 
Комитета, для препровожден!я вышеупомянутымъ. страдаль- 
цамъ, а жертвователямъ дать знать чрезъ благочиннаго и 
причтъ, что Архипастырь испрашиваеть благословене Боже 
вакъ на нихъ, такъ и на ихъ семейства, для преусифян1я 
ихъ трудовъ, 


Ш. 
ОТЪ ПЕНЗЕНОКОЙ ГУБЕРНСКОЙ УПРАВЫ. 


Приглашен1е къ пожертвован1ямъ въ пользу жи: 
телей Херсонской губерши. 


Неурожай постигающий Херсонскую губерншю н%®сколько 
лётъ сраду повторился и въ 1875 году. Посл$детвя неуро- 
жая крайне прискорбны: большая часть населен!1я, истощивъ 
послёдн!я средства ине имя возможности поддерживать 
окончательно разстроенное' хозяйство, остается въ безвыход- 
номъ положении. Такое бЪдетне побудило, Херсонское Губерн- 
счое ‘Земское Собране ходатайствовать о продолжен. под- 
писки, открытой въ 1874 году, въ пользу пострадавшихъ отъ 
неурожаевъ местностей губернии. Шо всеподданнфйшему докла- 
ду Г) Манистромъ ‘Внутреннихъ Дфлъ.о этого. ходатайства, 
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ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ 2-го Января сего года всемило- 
стивЪйше соизволиль ва продолжев!е помянутой подписки 
въ пользу пострадавшихъ мЪетностей всей Херсонской гу- 
берни. ; 

Пензенская Губернская Земская Управа въ виду выше- 
изложеннаго Высочайшаго соизволен!я и циркулярнаго о семъ 
увздомленя Херсонской Губернской Земской Управы, отъ 
23-го Января сего года за № 712-мъ, иметь честь довести 
до всеобщаго свЪдфня, что она открыла у себя премъ 
пожертвований въпользу жителей Херсонской губернш постра- 
давшихъ отъ неурожаевъ. Пожертвован1я сш могутъ бытъ 
посылаемы чрезъ почту или представляемы въ Управу еже- 
дневно, кромЪ воскресныхъь и неприсутственныхъ дней, съ 
11-ти до 3-хъ часовъ дня.—При этомъ Губернская Управа 
поставляетъь себф—въ обязанность объавлать въ Губернскихъ 
вЪдомостяхъ какъ о поступившихъ пожертвованяхъ, такъ и 
о времени отправлен1я оныхъпо принадлежности. 


А. Поповъ. 


Редакторы, преподаватели семинари: 
о . Н. Смирновъ. 


Дозволено цензурою. Пенза, 15 Февраля 1876 г. 
Цензоръ, учитель семинар!и, священникъ М. Шестаковъ. 





Цечатано въ Пензенской Губернской Типографли. 





 ПЕНЗЕНОКЯ | 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


15 Февраля № И 1876 года. 
ЧАСТЬ НЕОФФИЩШАЛЬНАЯ._ 


Историчесый очеркъ видоизизнен1я основныхъ 
началъ славяно-русскаго язычества *) подъ вля- 
немъ переифны м$стныхъ и бытовыхъ условий. 








По лЪтописному разеказу Нестора, Славяне приш- 
ли въ руескую землю съ Дуная и одни изъ нихъ 


*) Взглядъ на основныя начала славяно-русскаго, языче- 
ства изложенъ нами въ № № 23 и 24 Пенз. Е. В. за про- 
шедпий годъ. 


ПЕ 


поселилиеь по берегамъ Днфпра, Двины, Волхова, 
Ильменя и прочихъ водныхъ источкиковъ, друт1е-же 
поселились въ лфеу, а нфкоторые—на поляхт,. 00- 
образно еъ этимъ различемъ относительно м\ета 
поселенй слатались и своеобразныя формы ихъ быта, 
и ихъ религозныхъ вфрованй. Для нашей пфли 
интересно прослфдить, какъ эти вфрованйя, слагав- 
иияся подъ вмянемъ мфетныхъ, бытовыхъ и ге- 
ографическихъ услов, постепенно видоизм$нялись 
и ослажнялиеь вмЪстф еъ измфненемъ означенныхъ 
услов!й и самымъ развитемъ духовныхъ силъ на: 
шихь предковь—язычниковъ, и до нашего уровня 
въ своемъ развити они дошли въ то время, когда 
явилось у наеъ хриетанетво.... Мы сказали, что 
славяне пришли, въ русскую землю съ Дуная. Перво- 
начальное м$стожительство ихъ на берегахъ столь 
громадной рЪки, какова Дунай, — созерцане  вефх® 
грозныхъ и благодфтельныхъ явленш, на ней по- 
исходившихъ, при ихъ крайней неразвитости при- 
`вело ихъ къ тему, мто‘они 6тали обоготворять подъ 
образомъ миоическаго’ „Сына Ивановича Дуная“, обо- 
готворили такъ-же и друмя второстенеяныя вм\ети: 
лища водъ-—подъ образомъ водныху духовъ и р%ч- 
ных ‘русалокъ *). Веф эти вЪрованя въ рфки идру-' 
ге водные источники славяне принесли `съ.:6060ю 
и въ русскую землю, а безчиеленное лгножеетво м%ет- 
ных 0зеръ, которыхъ въ одной Олонецкой облаели 
п Я дон в 
*) Русалки въ началЪ служили олицетворенными образами 
стимй свфта, воздуха и воды; ‘или’ вообще ‘растительныхъ 
силъ природы, а потомъ уже исключительно: представлялись 
водными существами, а такъ-же душами покойниковъ. 
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насчитывалось тотда до 2000, множество больших 
и малыхъ рЪкъ, каковы —Дн®фпръ, Двина, Волховъ 
и проч., по беретамъ которыхъ иног1е изъ нихъ по: 
селились, закрфлило еще больше ихъ прежня в$- 
рованйя и привело въ баснословному созданию еще 
новыхъ рчныхь и озерныхъ божествъ. Кромз того, 
нЪкоторыя вф$рован1я въ водяныхъ духовъ п обычай 
поклонен1я р%камъ и озерамъ новые поселенцы ела- 
вяне. могли заиметвовать и отъ Финновъ, съ’ кото: 
рыми они имфли еношеня, —которыхъ, по древнему 
выражен? ю, они посфщали за тфмъ, чтобы „кудеса бить 
еъ ихъ кудесниками“. При тавихъ обстоятельствахъ 
переселенцы ‘славяне легко пришли въ тому, что въ 
евоихъ. релит1озныхъ предетавлен1яхъ на м%ето преж: 
няго Дуная въ томъ же значени поместили изетвыя 
большия вмфетилища водъ, каковы р$фки: Днфиръ, 
Волховъ, или озеро Ильмень, что въ сказаяхъ. на- 
шихъ предковъ отмфчено преданлемъ о’ превращени 
Дн\пра, Волги и Двины `изъ людей въ рЪки *). Въ 
этихъ большихь вифетилищахь водъ, р$зко выдт- 
лявптихея предъ другими, которыя ве$..жакъ-бы къ 
нИМъ тяготфли, по языческому предетавлентю на- 
шихь предковъ, жили и ве® проч1е рчные и озер- 
ные. духи, а’`отеюда уже расходилиеь по ти 
уЪетамъ рЪкамъ и озерамъ.... 


Что-же касается до твхъ переселенцевъ съ Дуйая, 
которые, пришедиги въ русскую землю, избрали м$- 
стомъ своего жительства дремуч!е лфеа руссве: то 
ихъ релитозныя вЪровантя имфли евой особенный 


*) См. Терещенко, Бытъ’ рус. нар. т. У, стр. 48. 
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характеръ, какъ вЪрованйя, возникпия подзъ пря: 
уымъ влянемъ жизни въ лф6у. А чтобы судить 0 
томъ, какова была эта жизнь, етоитъ только обра: 
титьея въ лфтописи. Вотъ что, напримфръ, говорится 
въ начальной лфтописи о Древлянахъ: „Древляне 
сфдоша въ лфефхъ.,. живяху звЪринскимъ образомъ, 
живущи скотьеки“, или о Радимичахт, Вятичахъ и 
Офверянахъ: „живяху въ 156$, якоже веяый зв?Ърь, 
ядуще все нечисто,“ т. е. мясо дикихъ звфрей и 
птицъ, которыхъ имъ удавалось убивать. Надобно-ли 
товорить, какое подавляющее впечатльн1е, при та- 
кой первобытной жизни нашихъ предковъ, долженъ 
былъ производить на нихъ лфеъ со вефии авлен1ями, 
въ немъ происходившими?! И на развитаго человЪка 
лфеъ производить сильное впечатлфе, располагая 
его къ чему—то таинственному и поэтическому,— 
унося мысль человЪческую далеко за предзлы видимой 
дйствительности и погружая въ идеальныя мечтан1я, 
А тутъ—6ъ одной стороны стоить первобытный че. 
ловЪкъ, непосредственный сынъ природы,—а еъ дру- 
гой этотъ таинственный и непостижимый л$еъ, эти 
как1е—то неуловимые звуки, которые неслышатея 
опредфленно ухомъ, а только чулятея, или этотъ 
шелестъь листьевъ столь гармоничный и какъ бы 
внятную рЪчь 0 чемъ-то ведупий,—этотъ непрогляд- 
ный ночной мракъ и полавляющая тишина, вдругь 
нарушаемая какимъ нибудь не понятнымъ звукомъ, 
или эти причудливыя т%ни при лунномъ освфщен1и, — 
наконецъ, этотъ ужаеъ, леденяцний кровь, во время 
грозы и бури, когда, кажется, весе грозитъ разруше- 
немъ, тутъ ломаются древееныя вЪтви, тамъ въ 
тресвомъ падаетъ цфлое дерево, туть въ щепы раз- 
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летается отъ.молнйи столфтй дубъ и надъ вефмъ 
стоить какой—то грозный неопреджленный гулъ,— 
прибавьте ко всему этому еще зловфп1й вой дикихъ 
звфрей и пронзительный отрывистый крикъ дикихъ 
ПТИЦЪ, и ТОГДа поймете, почему елавянинъ—язычникъ, 
при общемъ взрованти своемъ въ повеемфетное при: 
вутетвае въ природ божественных существъ, и на 
лЪеъ сталь смотрфть, какъ на жилище божествен- 
ныхъ духовъ; нфтъ, это не проето лЪеъ, сказалъ онъ 
себф, —это „Божелюсье“, „Божй ль“... А потому 
‚славянину—язычнику, обитателю лфеовъ стали по- 
всюду грезитьея таинственные, божественные духи; 
не было ни одного дерева, особенно древеснаго ду- 
пла, на которомъ бы онъ не предетавлялъ себЪ од- 
ного изъ этихъ духовъ, не происходило ни одного 
явлен1я, которое бы не имфло никакого отношен1я 
къ божествамъ л%са, И вотъ отеюда, какъ изъ есте- 
етвеннаго источника, необходимо. открывается нео- 
бозримая масса, нескончаемый радъ вамыхъ разно- 
образныхъ суевзрныхъ примфтъ и предзнаменований. 
Чтобы убёдиться въ этомъ, достаточно прочитать, Сло- 
во о Полку ИгоревЪ“, гдЪ такъ много древиЪйшихъ 
миеологическихъ преданий! Вы увидите, изъ него, что 
если, напримфръ, вечеромъ кричала сова на старой 
и дуплиетой вербЪ, то, по предетавлен1ю славянина— 
язычниква, это‘ не сова кричала, а это само боже- 
ство въ образЪ совы давало знать, кому умереть; 
ихи, если скрипфлъ старый дубъ и съ вершины его 
пронзительно кричала какая либо дикая птица, то, 
по представленю нашихъ предковъ — язычниковтъ, 
это „дивъ кликалъь верху древа“..... даже тая 
обыкновенныя явлен1я, каковы, напримфръ, шумъ 
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листьевъ на осинф, наклоненье друтъ къ другу двухъ 
деревьевъ отъ вфтра, щекотанье  сороки, долбленъе 
дерева дятломъ, или вой волка и т. д.... все это не 
обыкновенныя явлен1я, но явлен1я ‘въ высшей! сте- 
пени знаменательныя, которыя говорили ‘о невиди- 
момъ божественномъ существ® въ видЪ дерева, пти- 
цы, или звЪря и т. д.... Какъ ни странны были по- 
добныя суевзрныя представлентя нашихъ предковъ— 
язычниковт, но 0н%, какъ мы уже сказали, необхо- 
димо вытекали изъ ихъ. обожан1я* лфеа, ' который 
они называли, кром%' другихъ именъ, еще характер: 


’нымъ именемъ с60ей матери. Свидфтельствъ! о покло- 


нения нашихъ предковъ-— язычниковъ  деревьямъ, 
инямъ и священной дубравЪ дошло’‘до’ Насъ множе- 


‘ство; Шо лфтописи, даже Кевоске ‘Поляне, жители 


поля, и ть молились въ „рощени“ находит, по- 


‘крытомъ большимъ лфеомъ, а Муромцы ‘въ Финекимъ 
`племенемъ Муромою „дуплинамъ ‘древеснымъ вЪтви 


`убрусцемъ’ обвфшивали’ и’симъ’ покланялиеь“. Раз: 


лич! здфеь состояло только въ томъ, что на 0Ъвер% 


` преимущественно чтили березу, а на! ЮгЪ, въ пре. 


‘двлахь Кевскихъии Отародубскихъ, гд% росли огром: 


`ные дубовые лЪеа, обожали преимущественно. дубъ, 


какъ священное дерево “Перуна. Чтолже касается 
обожан1я мой, то памятникомъ ето служить съ одной 
стороны ‘дошедшая до’насъ древняя потоворка:” вн: 


‚чали вкругь ели, а черти—пфли“; еъ другой-—из- 


вЪетное эпическое выражен1е въ древнихъ! русекихь 


’стихотвореняхъ Кирши Данилова: „тутъ они ‘обру- 


“ Чалиеь, кругъ ракитова. куста! вЪнчалиеь“.... 


Преклонившиев ‘предъ 'л$еомъ, какъ ‘жилищемъ 
боговъ, славянинъ —язычнивкъ, по необходимости 
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долженъ быль преклониться и предъ всякимъ пред: 
метомъ, который онъ находилъ въ лфеу чфиъ либо 
поразительнымъ для себя, каковы, наприм$ръ, гро- 
мадные каменные валуны, или. просто большое скоп- 
ленье камней, хотя бы послфдне и неотличалиеь 
разм$рами. Немало также. содЪйствовало ‚ обожан1ю 
камней и общее славянское вЪрован1е въ могуществен: 
ную силу баснословнаго камня Алатыря, в%ро- 
ван1е въ Перуна, ‚› мещущаго на. землю огненные 
камни, и та польза, которую нашимъ. предвамъ— 
язычникамъ приносили камни въ 00р50% ихъ съ 
дикими 3вфрями. Такимт  образомъь мы не должны 
удивляться, что наши полудик1е предки проника- 
лись благоговзйнымъ страхомъ предъ камнями горъ 
и р$къ, и поймемъ, почему они старались такъ 
тщательно  обкладывать, камнями мотилы евоихъ 
родичей, Въ одномъ рукописномъ памятник ХУП 
вфка (въ библ1от. К..Д. А въ отд. книг. и рук. Оолов. 
библ.) такъ, записано это древнее вЪроване нашихъ 
предковъ въ божественную силу камней и деревьевъ, 
раздълявшееся. на СЪверо-воеток%, среди Веси, даже 
до означеннаго етолт1я: „Мы убо росойсый языкъ 
въ полунощной стран%, исперва Скиеяне и Славяне 
нарицахомся, грамоты же не имфяхомъ, малоум1емъ 
и грубостю одержими, хамени же. и дереву. помрачие 
хомея служешемо“...., 

Къотой же эпох% лфеной жизни нашихъ предковъ 
относитея проиехожден1е и, такъ называемыхъ, 300- 
морфическихь божествъ, которые такъ-же должны 
были явиться самымъ естественнымъ образомъ, какъ 
елфдетв1е изъ причины, изъ полудикаго состоян1я 
обитателей лЪеовъ. Въ самомъ дЪлЪ, не имфя еще 
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способности ни къ какимъ отвлеченнымь духовнымъ 
предетавлен!ямъ и стремясь вс$ свои религюозныя 
вфрованйя воплощать въ кавихъ либо живыхъ обра- 
захъ, между тфиъ живя въ лфеу и не видя ничего, 
Кром только дикихъ звзрей и птицъ, съ которыми 
приходилось сталкиваться почти на каждомъ шагу, 
наши предки—язычники и ухватилиеь ‘за эти зна- 
вомые имъ образы для выраженя въ нихъ своихъ 
духовныхъ представлен, Такимъ образомъ ‘явилея 
длинный рядъ’ божествъ, ‘олицетворенныхь подъ 
образами различныхъ животныхт. Такъ божество 
солнца стали’ представлять подъ образомъ  басно- 
словной Яро —ттищы, птицы‘ Вереницы, ` сидящей 
на овященномъ ду0%—стародубь, божество молнии 
грома—подъ образомъ Орла, летфвшнтго изъ—за Хва- 
лынокаго моря и бросавшато на землю ‘кремнии 
кремницы, и проч. Нечего и говорить, что эти и 
друг1е образы росли все ‘больше и больше, ‘и )полу- 
чали все больния осложнен1я ‘и боле фантастиче- 
сокя формы, каковъ, наприм$ръ, явилея въ. концф 
творчества нашихъ предковъ въ этомъ направлении 
чудовищный ‘и многосложный мибичесый Эмьй 0г- 
ненный, Эньй— Горынчатв, который быль и морекимъ 
чудовищем, и леталъь по небу на крыльях» /Йаус- 
птицы, сопровождая свой слфиъ искрами и пламе- 
немъ,—который по земл\Ъ $здилъ на крылатомъ конф,— 
сивкь—буркь, выщемь—ковурки,—кричалъ по туриному, 
шип ль по змфиному, и въ тоже время имфль.нф- 
которые признаки челов ческато образа. ‘Въ народ- 
ныхъ сказатяхь этоть моментъ въ. релит1озно— 
нравотвенномъ мтросозерцанти нашихъ предковъ от- 
мфченъ ‘весъма характерною новфето ‘о путешестви 
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Егор!я Храбраго въ русскую землю, когда она еще 
была покрыта мракомъ язычества. Въ этой повЪфети 
предетавляется, что Егор!Й засталъ русскую землю 
еплошнымъ лфеомъ, наполненнымъ зооморфическими 
образами; повеюду, куда онъ ни пр1зжалъ и гд% 
посл распространилось христанетво, олъ находилъ 
только мивическихъ птицъ, у самаго града Юева 
(на вратахъ Херсонскихъ) сидзла въ то время” Чер- 
ногарь— пища и держала въ когтяхъ своихъ осетра 
рыбу. Разъфзжая по русекой землЪ, Егорй почти 
вовсе не встрфчаль людей,—вмфето людей, онъ на-. 
фзжалъ, какъ оказано въ повЪети, „на темные лфеа 
дремуч1е“, „на широктя рфки быстро—текучя“, „на 
торы толкущя“, „на болота зыбучя“, „на стада 
чудовищныхь животныхъ, на стада летучих зм1евъ 
и рыскучихь волковъ“, и проч... хотя пастухи по- 
слфдняго стада и носили какъ будто обличье чело- 
вфческое, но и они имфли тфла, вакъ сл0вую кору, 
а власы—кавъ хавылё—траву. Вотъ какъ въ народ: 
номъ сказан1и отразилось предан1е о томъ отдален- 
нЪйшемъ бытЪ нашихъ предковъ, когда они жили 
въ лфеу и занимались звфроловствомъ и пастуше- 
ствомъ! 

КромЪ того, времена зв$роловнаго и пастушескаго 
быта нашихъ предковь вызвали еще вЪрован1е въ 
особаго, такъ называемаго, скотьяго бога Велеса, или 
Волоса. И это. вЪрован1е такъ-же составляло не- 
обходимый результатъ съ одной стороны отношен1я 
ихъ къ стадамъ евоимъ, съ другой—тотго отношен1я 
къ нимъ боговъ, въ какомъ послфдн1е представля- 
лись нашимъ предкамъ, какъ духи добрые, вее- 
пфло заботяптеся объ интересахъ своихъ почи- 
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тателей. Въ самомъ дл, пастухи, паспйе’ евои 
стада въ лесу и получавпИе отъ нихъ для еебя 
какъ пищу, такъ и одежду, естественно, ничего 
въ мШЪ не могли столько цфнить и беречь, какъ 
эти стада свои, а отсюда и боговъ своихъ, какъ 
верховныхъ своихъ покровителей и защитниковъ, 
неиначе мотли представлять себ, какъ подъ зна» 
комымъ образомъ пастуховъ, стерегущихъ  ихъь 
стада отъ звфрей и пропажи, въ елфдетв1е чего 
славянек1е боги и назывались въ началф спасами 
оть слова пасти. Но такь какъ, по вфрованю 
нашихъ предковъ — язычниковъ, боги находились 
повсюду въ природф; то что и стада свои стали 
вилЪть они повсюду, и на землф и на небф. Потомъ: 
такъ какъ наши предки, все время проводивиие съ 
евоими стадами и постоянно отбивавипеся отъ на- 
паден1я дикихъ звЪрей, не могли не замфтить и въ 
т$хъ и другихъ ‘различныхъ человъкообразныхъ 
инстинктовъ, способностей. и свойствъ, что для нихъ 
при ихъь дДикомъ 60етояни составляло достаточ- 
ную причину предположить самую тЪеную евязь 
и общене между человфкомъ и звфремъ и ‘емо- 
труть на всфхъ животныхъ, какъ на подобныхь и 
‚ и равныхъ вебф существъ: то, предетавляя ‘ботовъ 
своихъ подъ собетвеннымъ образомъ пастуховъ, на- 
ши предки— язычники весьма послфдовательно и 
самыя божества свои сблизили съ стадами своихъ 
домашнихъ животныхъ до того, что въ воззрфн1яхъ 
своихъ поставляли однихъ на мфето другихъ; такъ 
что стада стали зам®нять для нихъ даже главныя 
ихъ божества солнца и свфта. Вотъ гдф скрывается 
объяенен1е того, почему наши предки въ то отдален- 
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нЪйшее время пастушеской жизни ущербъ свЪтила, 
или затмфне солнца приписывали волку, потдаю- 
щему рогатый скоте..... дтеюда же произошло и вф- 
рованте въ волкодлановъ, оборотней, т. е. людей, 
превращающихеся въ волковъ и другихъ звфрей, по- 
тому что тогда считалось самымъ обыкновеннымъ 
предетавлен1е не только человЪка, нои божества въ 
00разф звЪрей, птицъ и проч.... Въ самомъ дл, 
если все это такъ: то оть чего же неечитать воз- 
можнымъ научиться обертыватьея по желанюы— 
„яснымъ соколомъ, сфрымъ волкомъ и тнфдымъ ту- 
ромъ—золотые рога“, какъ это будто и дфлали, по 
вфрован1ю нашихъ предковъ, древне— руссв1е волхвы? 
Посл этого будутъ совершенно понятны т% древн1я 
произведен1я народнаго творчества, въ которыхъ вс% 
животныя, дикя и домашн!я, птицы, рыбы и. ра- 
стентя представляются 0 всфми свойствами чело- 
въческой природы, —живущими и дЪйствующими по- 
добно: человЪку. По народнымъ предашямъ. вохра- 
нившимея еще доселф, звфри, птицы и растеня 
нфкогда разговаривали, какъ люди, — поселяне до- 
селЪ взрятъ, что на канун$ новаго года домашей 
скотъ получаетъ способность говорить между собою 
по человЪчески, что пчелы во всякое время могутъ 
разговаривать съ маткой и другь съ другомъ, что 
‚ дятелъ стучитъ въ дерево съ отчаянйя ит. д. Еще 
доселф можно услышать, кавъ намъ и приводилось 
это, что, если на канун. праздника Богоявлен1я 
взять освященной въ церкви воды и сосудъ съ нею, 
вр$ико закупоривъ, зарыть въ землю, то, вырывши 
его на день Гоанна Предтечи, или на день Ивана 
Купалы (24 Тюня), въ промежутокъ времени между 


утренею и обфднею, нужно только окропить сею 
водою растеня въ лфеу и на лугахъ, —и тогда 
можно услышать, какъ каждое изъ нихъ прогово- 
ритъ, хотя страшнымъ, но человфческимъ толосомъ, 
0 своихЪъ врачебныхъ, или вредоносныхь свойствахъ. 
Так1е же разсказы о средствахъ заставить загово- 
рить растен1я челов$ческимъ голосомъ, намъ попа- 
дались и въ древнихъ рукописных 7/равникаже быз- 
шей Соловецкой библиотеки (теперь находящейся въ 
КД: А). 

Но самымъ характернымъ памятникомъ религ1оз- 
ныхъ вфрован1й елавянина— язычника, оставшимся 
оть звфроловнаго и пастушескато быта его, служить 
вфрован1е въ лиаго, или лъсоваго. Это, по представ- 
лен!ю нашихъ предковъ, былъ лЪеной духъ, „.Лсной 
демонь“, который во время земледфльческаго быта 
олицетворялея подъ образомъ человЪческимъ. Какъ 
лфеной духъ, онъ, по народному предан!ю, считался 
царемъ лфса и всего, что въ немъ живетъ, царемъ 
кротовъь, мышей, медвфдей, волковъ и проч..... и быль 
особенно грозенъ и опасенъ во дни м$еяца листо- 
пада, когда осень снимала съ лфеа послфднюю 3е- 
лень и когда остановить погасавшую растительность 
не было никакой возможности. Тогда, по взрован1ю 
’нашихъ предвовъ, лльсной демонь въ безвильной до- 
садЪ ломалъ деревья, какъ тонмя трости, и выры- 
валъ землю на семь пядей; тогда всф звфри стара- 
лись прятаться въ глубокихъ берлогахъ, а птицы 
переставали пЪть. Такимъ образомъ значен1е образа 
ъшаго въ историческомъ развит1и нашихъ предковъ 
состоит въ живомъ олицетворен1и той борьбы, ко- 
торая происходила при переход ихъ оть одной 
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формы быта къ другой, оть жизни зв®ролововь и 
паетуховъ къ жизни гражданетвенной, семейной! и 
общественной. Этимъ значентемъ 1420’ въ. славян» 
екомъ. м1росозерцанйи объясняется такъ-же и то; 
почему онъ вънародныхъ сказашяхъ представляетеан 
такимъ врагомъ всякой гражданетвенности, или’ объ 
шественности; ему всячески нужно было препят» 
ствовать нереходу людей отъ жизни звфролововъ к 
жизни земледфльчеекой и общественной, и--воты 
онъ. © этою цфлью; нападаетъ; въ: лфеу на’ хюдей тж 
начинаеть щекотать до т%хъ поръ, нокаг человзкв 
не умиряеть,—6ъ. тою же цълью: онъг и: пастуховъя 
возвращавшихея съ стадами домой, етаралея сбиты 
съ дороги и заводить въ лфеъ,— а! такъ-же. уносилъ 
Вь ле дЪвицх и, приживаль тамь, ©ъ ними дзтейя 
и вообще служить первымъ виновником» того, чтог 
люли блуждали въ лфеу. Такой взглядъ на лфшато 
въ полной силЪ и неизмЪнности: сохранялея ‘до: 
ХУП в\ка,-—сохраняетея оны иг донын%, ‘овобенног 
въ лфеныхь губернтяхъ ефверной, Росе1и; 

(ь тъиь же самымъ характером г и значенлемю 
борьбы. старых поняты съ, новыми, какая» необхок 
димо. имфла мфето. при. переходу наших» предя 
ковъ оть лфеной: жизни. къ земледфльческой; елуз 
жить еще древне-—языческое, вфрованйе въитакъ нае 
зызаемыхь, подуднииь, или; кикиморе. По ‘предетавь 
лен1юнашихъ предковъ, полудница считалась сверхъ= 
встественнымъ духомь и олицетворялась въ вид 
безобразной старухи еъ. вклокоченными. волосамиу 
вооруженная, серпомъ она. особенно. казалаеь ‚етраше 
ною, въ полдень, когда безжалостно срубалазтоловых 
вофмъ, кто. не, могь, противостоять» ея’ ‘распросамъ; 
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и кто въ полдень замфшкивалея на’ работ%. Кром% 
того; ‘полудница; по вфровавтю нашихъ предковъ, 
видфла” въ полдень въ темныхъ ‘хлфвахь и высма- 
тривала неспящихъ дЪтей, особенно 86 время л%т- 
них. полевыхь работъ, или же екрывалаеь въ гу- 
сотой трав `отородовъ, и ‘какъ скоро’ подмзчала не: 
впящихъ дфтей, или выходящихъ на огородъ, тотъ- 
часъ, ехвативъ ихъ; уносила ©ъ собой и убивала 
Въ своей желфзной ‘ступф. Таковъ быль созданъ 
воображен1емъ нашихъ предковъ другой  образъ, 
олицетворявпИй враждебныя отяошеная дикаго по- 
колфн1я, жившаго въ л$6у къ другому, перешедшему 
ЕЪ мирной земледфльческой жизни! 

Но ‹вотъ переходъ отъ звфроловнаго быта нашихъ 
предковъ' къ земледфльческому, наконецъ, закончился; 
тогда ‘наступаетт новый фазиеъ въ развит1и славяно- 
руескато язычества, — являются нЪкоторыя новыя 
вфрован1я` сообразныя ‘съ новыми условями быта. И 
такъ, кавъ благосостоян1е человЪка въ новомъ быту 
и даже самое ‘существован1е его всеп$фло завис\№ло 
отъ, плодород1я земли: то при такомъ значени зем- 
ли’ елавянинъ — язычникъ прежде всего и самымъ 
необходимым путемъ пришелъ въ обоготворенйо земли. 
Вътеамомъ дЪлз, теперь, котда славянинъ—язычнякъ 
оталъ заниматься земледу мемъ, онъ ясно и непо- 
соредственно  увидфлъ, что земля для’ него стала 
тфмъ-же, ч$мъ прежде для звЪфролововъ были лфса, а. 
для ` пастуховъ‘-— стада, т. е. общею кормиляцею и 
матерью, въ рукахъ которой находилась вея жизнь 
его, ‘иэкоторая могла дать и не’ дать необходимой 
пищи‘ какъ ему, такъ и его домашнимъ животнымъ, 
Ал этого ‘повторяемъ, было достаточно для трубаго: 


человфка, чтобы признать. землю: ‘божествомъии” в® 
бтагоговЪйномь трепет$ поклониться ей; назвать’ ‘ее 
характернымъ языком своимъ „летерью сырою зем 
ле“, и обращаться зъ ней съ молитвами. Такъ‘ 060: 
бенно въ мфеяцъ СОериень, или Янйскь наши ‘предки 
обращалиеь къ своей матери сырой землф съ’ прось- 
бою объ избавлен ихтъ отъ всякой злой силых, Мать 
выра земля! молилибь они.—Уймисты веявугадину 
начистую оть приворота; оборота и ‘лихаго’‘дфла“, 
Й посл молитвы лили наземлю масло—жкакъ жертву 
божеству. Теперь повятно и то, почему елавянинъ— 
язычникъ называлъь землю святою: Предетавляя зем: 
лю божествомъ, онъ ‘иначе и не могъ ‘ее’ назвать; 
какъ святою, еловомх приличнымъ преимущественно 
только божеству.... Потому же самому онъ ‘вфроваль 
И въ веемогутую силу земли кавкъ въ караниутакъ 
и въ благоволени, и считаль уже за послёлнее ‘не: 
счастье, выше которато ничего не можетъ быть, если 
святая: земля. отверенето человюка. Вотъ ‘почему, когда. 
хотфли излить на вого нибудь всю злобу свою, или 
горечь, произносили предъ землею слфдующее закли: 
нан1е; „земля бы святая не принимала, его!!!“ Грозн$е 
этого проклят1я. для елавянина — язычника ничего 
не. существовало, но кетати припомвимт, что и нын% 
дла простаго человЪ ва земля представляется въ томъ 
же значен1и матери сырой земли, святой земли, По: 
нятное дЪло, что и на оборотъ ничьмъ нельзя’ было 
выразить ‘болфе пртятныхъ и высокихъ благожела- 
ый кому-либо, какъ благожеланй, опать высказане 
ныхъ во имя своей благословенной” матери : земли; 
„Будь здоровъ и ‘богатъ, ‹кавъ земля’ евятая“-ечи= 
талось у славанъ—язычниковъ самымъ’ благожела- 
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зельнымь: ‘привфтетвемъ! Такимъ образомъ оказы. 
вается, что учене нфкоторыхъ раскольнических® 
сектъ.0 томъ, ЧТО вместо священника налобкокаять- 
ся землф, покланяясь ей, отзываетея прямо остатка: 
ми фелипозно-языческато культа земли. 

Вмфетф еъ ‘обоготворентемъ земли, по вамому еете: 
ственному ходу вещей, славянинъ—язычникъ 0бого- 
творилъ‚ и произведентя ея. Тажовъ быль древние: 
язычесый обычай поклоненя и молешя хлюбу, вопро: 
вождавпийея „кликаньемо плуга“. Памятникомъ ›этото . 
обычая можеть служить одна колядекая пена, во: 
торую пфли ва столомъ передъ плугомъ: „А эту 
пеню мы хлфбу поемъ: елаза! ХлЪбу поемъ, хлфбу 
несть воздаемъ: елава“! Этоть обычай былъ изъ са: 
мыхь ‘торжественныхь и любимыхъ и долго удержи: 
валея въ народЪ, даже и тотда, когда явилось у 
наеъ христ!анство, а фаскольники держались. его 
даже вь ХУ вк. Такъ патрархь Нивонъ на’ 0 
бер 1655 т. прямо указываль на этотъ дрезне-язы» 
ческий ‘обычай, „ломьГопоклониическй“, и осуждалъ!с0 
временныхъ ‘ему раекольнивовъ за то, что они ие 
освященнымь хльбомь ‘божественную честь воздавали; 
нохланялиесь и припадающе молились хльбам, аки 
невфжи нЪЕя странно вЪретвующия и хифбопоклон: 
ники“, И что же? —Налтелся, вфдь, челов къ, именно 
Цавель Коломенокй, который горячо возражалъ па 
трларху, говоря, что это хлфбопоклонен1е есть’ „6 
стисотый обычай“, а нечужевзрный хлфбопокхлона 
нический!.. Но не говоря о временахъ, болфе или ме. 
нфе отдаленныхъ ютъ нашего, не найдемъ-ли’ мы. 
остатковвуьтого языческаго обычая и въ наше  вре- 
мая въ проетомъ народё? ИзвЪфетно, ‹©ъ какимъ ува» 


жентемъ, чт0бъ не сказать, благогов®нтемъ, наш 
простой наролъ относится къ хлфбу. „Бетюниа-— 
хлобець!“ `„Вормилець ‘наиь!“ „Бом вЛьбь!“ —- вотЪ 
имена, ©ъ которыми нашъ народъ обращаетея обык: 
новенно къ хлЪбу! Потомъ вто не знаетъ, что въ на: 
родф считается великимъ грфхомъ наступить ногою 
На кусокъ хлфба, или не поднять @№о ‘съ пола, & 
такъ-же ронять крошки хлфба со отола на поль во 
время трапезы? Изъ того же языческаго взгляда на 
хл$бъ объясняетея и тотъь народный обычай, по ко- 
торому ломоть хлфба даютъ еъ$еть лошади предъ 
вамымъ важнымъ въ жизни земледъльца моментом, 
именно — предъ запахиванему посфянной ржи. 
Воздзлывая землю. елавянинъ —язычник% до того 
привыкалъ къ выбранному имъ мЪету, чтоему было 
влийткомъ трудно оторватьея отъ него. Эта при 
вязанность къ одному мфету запечатлфна имъ въ 
вамыхь названтяхъ мфетъ поселентя, которыя обозна- 
чалиеь словами — „корень“, „свдьнье“, и проч. — 
Но укоренившиеь на одномъ мфетЪ, славянинъ — 
язычниЕвъ въ первый разъ въ своей убогой хижин»® 
сталъ проводить большую часть времени съ подоб- 
ными себЪ; теперь онъ уже не рыскалъ по лфеу въ 
охот за звЪрями и не тупфлъ на полевыхъ паеть- 
бищахъ съ его ‘стадами безсловееныхъ животныхъ, — 
теперь онъ’ проводилъь мирную жизнь въ кругу чле: 
новъ роднаго семейства, связанныхъ лругь еъ дру- 
томъ общими интересами и инестинктивными чув 
ствами и вотъ тогда онъ, хотя смутно, почуветво- 
валъ, что’ ‘онъ совефмъ не то, чт0 вся остальная 
природа физическая 0 ве$ми явлентями, въ ней 
нроисходящими. А разъ проведши ‘раздЪльную черту 


между собою и остальною природою, онъ почуветво- 
валъ себя безъ нравственной опоры и какъ бы на 
произволъь сульбы брошеннымт, 0собенно зъ виду 
тяготфвшаго подъ нимъ вян1я етих й природы, — 
призывать же вебЪ въ покровитежи господствовав: 
шШихъ до того 0у2065 600%, камней, л%с0вз, 03675, рок 
и т. д., онъ теперь не могъ по той причинЪ, что 
созналъ, какъ мы сказали, свою природу независи- 
мою оть физической, а веф означенные духи служи: 
ли олицетворен1ями свиль и стих! й именно этой пос- 
лрлней, и--вотъ онъ создаеть для еебя, для с606г0 
2004` впещально, или для собственно человЪческаго 
поколфн1я новыхъ и 0собыхь божествъ. Такъ. про- 
изошло вфроване въ духа д0м084го, в5 09%: и роже- 
ницу, и проч. Съ этого фазнеа въ развит1и елавяно- 
русскаго язычества прежн!е зооморфическ1е образы 
божествъ постепенно стали замфнятьея предетавле- 
ями ихъ подъ формою человфческою; теперь стали 
развиваться и духовныя снособноети его, способности 
ЕЪ самоуглублен!ю и размышленю, чему много со: 
дфйствовани 1% родовые и семейные совфты, вото- 
рые происходили у нихь касательно воздфлыван1я 
земли и ведення домашняго хозяйства. Само, собою 
разумфетея, что съ течентемъ времени сознан1е ела- 
вянина—язычника развивалось все болфе и болфе,— 
онъ поняль, что его природа несравненно. выше фи: 
зичесвой и потому не она должна была бы  подчи- 
няться послфдней, а послвдная -- первой; но въ тоже 
самое время онъ чуветвовалъ и весь гнетъ своего 
порабощен1я внфшней природз и не могъ разомъ 
освободиться изъ подъ владычества тфхъ божеетвъ, 
воторыя были созданы его же предшествующею жиз- 
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ню и м!росозерцанемъ, а это мросозерцане было 
таково, что повсюду, куда бы онъ ни пошелъ, даже 
на что-бы ни взглянулъ, на лфеъ, горы, озера, р$ки, 
камни и т. д., онъ невольно чуветвоваль надъ 0: 
бою тягот8вшее вллян1е прежнихъ божествъ, неволь- 
но преклонялея и предъ грозными явлен!ями грома 
и молни, и предъ разрушительными дфйстйями 
наводнений и буря. Надобно-ли говорить, что въ та: 
комъ положенти противорЪчтя между сознанемъ своей 
независимости и пооабошенемъ внфшней природз 
влавянинъ—язычникъ не могу, оставаться навеегда,— 
оно лолжно же было разрфшитьея тфмъ или другимъ 
исходомъ, Какое же ередство къ тому было избрано 
имъ? Средетво самое подходящее къ духовному раз- 
вит нашихъ предковъ, самое фантастическое и 
таинственное и тфмъ казавшееся всесильнымъ, 9т0— 
заговоры и завлят1я своихъ божествъ. Такъ, когда 
славянинъ —язычникъ чуветвовалъ слишкомъ тягост- 
ное давлене внЪшней природы, тотъ-чаеъ обращалея 
или, подобно Ярославль, къ божестлу вЪтра съ из- 
вфетнымь закЛинан!емъ: „о вфтре'... вфтрило! Чему, 
тосподине, насильно вЪеши“?.., и т, д., или къ свя- 
щенной дубрав$ съ другимъ завлинанемъ: „Не шуми 
ты мати дубрава! Бе мфшай мнф думу думати“!..., 
или къ божеству солнца, къ Лнфиру и вообще ко 
вефиъ стихямъ природы. Отсюда, на заговоры и 
заклинан1я разнаго рода въ развитии славяно-рус- 
скаго язычества падобно смотрЪфть, какъ на выраже- 
не протеста человЪка, еознавшаго свою независи- 
мость, противъ порабощентя природы физической, — 
или какъ на выражене стремлен1я его возвыситьея 
надъ грубыми втихтями и стать ихъ полнымъ госпо- 


диномъ. Славянинъ—язычникъ кактъ-бы такъ раз’ 
суждаль: „моя природа совершенно отлична и выше 
окружающей, —она свободна и независима; если-же 
стих ныя силы и порабонтають меня, то противъ 
НИхЪ И Яя, въ свою очередь, имфю средетва въ. заго 
ворахъ и заклатахъ; все дЪло только въ томъ, что- 
бы умфть заговорить стихШныя силы; если я, не 
съумфю этого сдълать, то сдфлаеть другой, трей и 
Т. Д. НО кто-нибудь да долженъ непрем$нно съумЪть 
заговорить внфигн!я стих1я,—веякое иное положен1е 
будетъ уже не въ порядеЪ вещей“. Такимъ, образомъ 
сознан1е челов ческой свободы и превосходства надъ 
окружающею природой и ув$ренность въ побЪд% надъ 
нею вызвало въ славяно-русскомъ язычествЪ самое 
интересное явленйе особыхъ людей, такъ называе- 
мых, 6704025 Людей, въдунов, или. 6015606, КОТОрые 
умфли заклинать, или затоваривать веямя сти 
природы, Если, напримфръ, небо не даетъ дождя, то 
въдунь можеть произнести извЪстное заклят!е и дождь 
польетея,—по заклятьямъ волхвовъ и разрушитель- 
ныя потоки водъ останавливаются ‚и входятъ въ 
свои предфлы,—словомъ вфдуны, по предетавлен1ю 
нашихъ предковъ — язычниковъ, могли повелЪвать 
природою по произволу, такъ-какъ они обладали зна- 
н1емъ вефхъ тайнъ природы. Вотъ почему какъ толь: 
15 рождалоя волхвЪ, вся природа, какъ это изобра- 
жаетея въ одномъ древнемъ народномъ сказания, при: 
ходила ВЪ неописанный трепетъ, какъ-бы наперед 
предчуветвуя все могущество новорожденнаго, вею 
чародЪйекую силу его заклинан!й. Нельзя не ео: 
знатьея, что такой образъ торжества славяно-русекой 
мысли надъ тяготфвшею надъ ней природой, создан- 
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ный народною фантаз1ею, заключаеть въ ©66% не 
мало поэтическаго. Такъ въ одномъ древне-руескомъ 
стихотворении о волхв Вееславъевичь, родившемея, 
по. свидЪтельству Нестора, отъ волхвован1я, говорит- 
ея, что когда въ №евЪ „родилея волхвъ Всеславье- 
вичъ, то задражала мать — сыра земля, сотряслося 
веловно: царство индЪйекое, и сине море сколебалося 
для ради рожденья молодаго волхва“, при чемъ ве% 
животные разбЪжалиеь,--рыбы ушли въ самую мор- 
скую тлубину, птицы взлетфли высоко въ небеса, 
‚туры и олени за горы ушли, зайцы и лисицы въ 
л5еныя трущобы, соболи и куницы--по островамъ“. 

Нетрудно понять, что при такомъ взглядЪ на в%- 
дуновъ, послфдн1е въ глазахъ славянина—язычника 
должны были пользоватьея безуеловнымъ автори- 
тетомъ и силою; одного слова угрозы волхва было 
достаточно, чтобы заставить тренетать. челов ка; 
’ одному елову его, какъ бы волшебному мановентю, 
покарялиеь цфлыя народныя маесы. И вотъ въ этом» 
то фазисЪ развиття славано-русскаго язычества, въ 
это-то время явлентя у наеь содунсива приходить 
Въ намъ изъ Византии христанекое просвъщене, 
и начинается борьба между евЪтомъ и тьмою, между 
христанскими пастырями и представителями тем- 
наго язычества. Пользуясь безотчетнымь ловЪр1емъ 
къ себ народа, волхвы представили въ своемъ лип 
вамый ‘сильный оплот®  вротивы: распроетраненя, у 
насъ хриетанетва, так: что без» ›усизля могли, е0- 
вращать снова въ язычество уже проевфщенныхь 
христанекою вфрою, почему нерфлко и случалось 
то, что мноше по нфекольку ‘разъ переходили отъ 
христ?анства къ язычеетву и отъ язычества къ хри» 
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сттанетву, или же только принимали христанское 
имя, а жили по прежнему, по язычески, какъ это 
видно изъ мнотгочисленныхъ обличительных» сл0въ 
тоглашнихъ пастырей. Другой порядокъ вещей, од: 
нако, при изложенныхъ нами ‘обетоятельствахъ, и 
невозможенъ былъ. Въ вамомъ д%флф, по вфрованю 
славянина— язычника, съдунё& ИМФЛЪ ЕЛЮЧЪ ОТЪ ВСЯ: 
кой тайны природы и владъль веЪми средствами, 
чтобъ господствовать надъ нею, онъ умфль ее за- 
клясть, заговорить и по желанйо произвести т$ или’ 
друг!я ея явлентя, или измфнить ихъ, къ каковому’. 
взгляду на вфлуна славянинъ —язычникъ пришелу 
самымъ  естественнымь и необходимымъ путемъ 
своего мнотовфковаго развитя,—явлене вфдунетва 
составляеть самый послфдовательный продуктъ, или 
результать всей суммы предшествовавшихъ. воз3р$- 
нЙ и имфеть корень свой, такъ сказать, въ крови 
и плоти его, въ тайник психологическихъ законовъ. 
развит!я челов чеетва; потому явлен!е въдунства для 
славянина—язычника было явленемъ роднымъ и 
понятнымъ безъ веякаго напряженя мыели. Что же 
касается христтанетва, заставшаго нашихъ предковъ 
на этой ступени религтозно-языческаго развития, то 
оно по высотЪ и чистот$ Богооткровенныхтъ истину, 
естественно, встрфтило въ духовномъ м!росозерцаи 
нашихь предковъ каменистую для себя почву и, по- 
этому, могло не прививатьея къ ней внутренно, а 
только механически примыкать къ ней, или же 
усвоятьея въ однихъ только наружныхъ проявле- 
щяхь и обрядахъ, и въ этомъ отношени смфши- 
ваться съ языческими. обрядами и церемонаями. 
ОЪмя евантельской проповфди только тогда не без- 
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плодно лежало бы на этой почв%, когда поелфлняя- 


была бы воздфлана временемъ, т. е. когда бы сла- 
вянинъ—язычникъ самымъ течен1емь собственной 
жизни и духовнаго развитя пришелъ къ сознанйю 
несостоятельности своихъ релитозныхъ воззрфн1й, 
или, по крайней м$рЪ, заподозрилъ бы ихъ въ шат- 
кости. А такъ какъ обстоятельетва, при которыхъь 
пришло въ намъ хриет1анство, были друг!я; такъ 
какъ по духовному развито своему наши предки 
не были достаточно подготовлены къ принят!ю столь 
высокой релими Христовой, то и произошли всф тЪ 
печальныя явленя двоевЪр1я, суевфртя и вообще 
омфшен1я ‘язычества еъ христанекими истинами, 
воторыя (явлен1я) отзываются еще доселф, особенно 
въ простомъ народф. Въ самомъ дфлЪ, обратитесь 
ЕЪ истори христанскаго просвъщеня въ Ровойи, 
й—вы увидите, какъ медленно и туго проникали 
Въ народное сознанйе чистфйния истины хриет1ан- 
ства, и какъ неохотно народъ разетавалея съ евоими 
языческими вфрован1ями и обрядами, вообще съ ха- 
рактеромъ своего м1росозерцан1я. Прежде всего наши 
глаза поражаются извфетнымъ произведенемъ „Слова 
о Полку Игорев*“, въ которомъ вполнф и 0езраз- 
ДЪлЬно господетвуеть языческое м!росозерцане,— 
предзнаменаван1я, сны, обращене въ олицетворен- 
нымъ стихлямъ природы—все противное духу хри- 
отанства; между т%мъ это произведен1е, по сообра- 
жен1ямъ критики, могло явитьея не раньше ХП в$ка, 
т. е. спустя 200 лфть поел формальнаго введеня 
у наеъ христ1анетва. Потомъ въ половин ХП и въ 
ХШ в. видимъ постоянное обличен1е въ народ% язы- 
ческихъ суевЪруй и обычаевъ,—а начиная съ ХГ\ в. 
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до временъь Тихона Воронежекаго сохранилось не 
мало окружныхъ послан!й и грамотъ, запрещавитихъ 
„бЪеовентя игриша“ съ пенями, и множество дру-. 
тихъ обличенй языческихъь вЪрованй и обрядовъ, 
которые наролъ часто примфшивалъь къ. обрядамъ 
хриетанскимъ, понимая поелфдн!е въ смыслф язн- 
ческомъ, 

П. Озереций. 


РАЗНЫЯ ЗАМЪТЕИ, 


„Дйственность церковной проповьди. Не.рЪдко гово. 
рять и пишутъ, что проповЪль елова Божля 0езпо- 
лезна, такъ какъ она не достигаеть своей цзли—не 
производить никакого влтян1я на умы и сердца елу- 
шателей, Если проповзль краснорфчива и. при этомъ 
отвфчаетъ на современные вопросы жизни, ее слу- 
‚ шаютъ съ интересомъ; иногда восхищаются ею, ной 
только: дальше церковнаго порога вл1ян1е. какой. бы 
то ни было проновфди не простирается. Кз крайнему 
сожалфныю нельзя не замфтить, что этотъ. вовершен- 
но фальшивый взтлядъ на пропов%дное слово разд*- 
ляется и нЪкоторыми (хотя весьма немногими) сель- 
скими пастырями здЪшней епархи, какъ’ это они 
сами заявляютъ въ своихъ „овфдамяхт о религ1озно- 
нравственномъ состояни своихъ прихожанъ.“ Едва-ли 
оптибемся, если такое отрицательное отноше е въ цер- 
ковной пропов%ди объяснимъ или недостаткомъ усер- 
дя помянутыхъ пастырей къ добросовфетному. испол: 
нен1ю лежантей на нихъ учительекой обязанности, или 
же ложными понямями о характер перковнаго слова, 
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Простой народъ вообще съ большимъ вниманемъ 
слушаетъ поучен1я своего пастыря, но если эти по- 
учентя страдаютъ схоластическою отвлеченноет!ю, 
если они мало примфнимы къ понят1ямъ, складу пред- 
етавлентй и особенно къ обстоятельствамъ жизни на- 
рода, то, конечно, трудно ожидать, чтобы так1я пропо- 
вфди были назидательны, способствовали бы очише- 
ню, релит1озно-нравственнаго мросозерцанйя народа, 
доселф не отрфшившатося отъ нфкоторыхъ традищй 
язычества, содЪйствовали бы искоренен1ю пороковъ 
и возвылентю добрыхъ сторонъ проетонародной 
жизни. Но есть факты, краснор$чиво свидфтельетвую- 
ще, что проповздь, удачно приспособленная къ востоя- 
ню слушателей, не только поддерживаеть неослаб- 
ное вниман1е къ себЪ, но производить благодфтель- 
ное дЪйствте на исправлен1е нравственныхъ недостат- 
вовъ—и искоренене различныхъ не христанекихъ 
обычаевъ, которыми такъ еще обильна жизнь право- 
славнаго люда. Въ „Рязанекихъ Епарх. Вфдомостяхъ“ 
читаемь, что прихожане села Чуриковъ (екопин- 
екаго уфзла), издавна провождавите сырную недЪлю 
въ повальномъ фразгулф и пьянетвф (ибо не только 
взрослые мужчины предавались пьянству, но и жен- 
шины, даже несовершеннол®тн1я дЪзвицы, волею 
или неволею, во имя дружбы доходили въ ви- 
нопити до неумфренности) въ нынфшне годы, 
внЯ66 вразулительныме поучеям5 660680 СбЯЩеННиИна, 
и убидивигиеь въ веильномъ вредЪ пьянства, вотъ уже 
нъеколько лЪтъ сряду проводятъ вею сырную недЪлю 
благочестиво и трезво. Велфдетв1е воздержаня отъ 
вина между ними не елышно пфеенъ, прежде раз- 
диравшихъ цзломудренный слухъ, не видно безчин!й, 
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отъ которыхъ прежде не разъ приходилось доброму 
человфку потуплять евой взоръ. Даже такое, по-ви- 
димому, невинное удовольств!е,— каково катанье 
прекратилось. Тфмъ болфе скромными и воздержны- 
ми показываютъ себя помянутые прихожане во время 
св. четыредесятницы. Въ прошломъ году въ продол- 
жен1е всего великаго поста никогда не замфчалось 
между ними пъяныхъ; даже ‘т из» нихъ, которые 
не въ силахъ навсегда отетать отъ хмфльныхъ на- 
питковъ, во время поета воздерживалиеь отъ нихъ; 
а нфкоторые даже изъ закоренфлыхъ пьяницъ рфши- 
лись совершенно отстать отъ употреблентя водки,— 
и вотъ, къ сверхчаянной радости своихъ вемействт, 
нЪкоторые въ продолжен года, а иные и бол%е, 
вовее не употребляютъ ничего хмЪльнаго. 

Кром того, съ незапамятныхъ временъ у означен- 
ныхъ прихожанъ было обыкновен1е, по ветупленши 
въ бракъ, нфеколько лфтъ уклоняться отъ св. прича- 
щеня, а въ прошломъ году новобрачные почти всз 
‚приходили на иеповздь и удостоились причащен1я 
св. таинъ, Примфръ чуриковекихъ прихожанъ не 
остался безплоднымъ; ему поеслЪдовали прихожане 
сосфднихъ селъ: Катина и Покровскаго.—Случается, 
что одушевленное слово пастыря располатаетъ слу: 
шателей оказывать помощь нашимъ ближнимъ, под- 
вергающимся тфиъ или другимъ 0%детрлямъ. Кавъ 
отрадно было прочитать, наприм., извЪете о прихо: 
жанахъ с. Рувекаго Качима, которые, услышавъ въ 
храмЪ слово своего пастыря, о. В. Ильминскаго, 0 
бфдетняхъ православныхь жителей Босши и Герце- 
товины, въ самомъ же храмЪ собрали отъ свойхъ 
вкудныхъ средству 11 рублей въ пользу несчастныхъ 
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страдальцевъ. Подобный фактъ дЪйственноети цер- 
ковнаго поучен1я на слушателей въ здъшней епар- 
хш уже не первый.... 

Бнъцерковныя собесъдовандя пастырей сб прихожанами. 
Мы уже имфли случай говорить о пользЪ и важно- 
сти этихъ еобеефдован1й, которыми можетъ значитель- 
но обезпечиватьея успфхъь и самой церковной про- 
повфди '’). Научая своихъ прихожанъ вр и жизни 
христ1анекой, пастырь въ живыхъ беефдахъ съ ними 
и самь пр1обу$таеть много полезныхъ свЪдЪнй чрезъ 
непосредственное знакомство съ поняттями, нравами, 
обычаями и языкомь прихожанъ, что составляет 
возершенно необходимое услов1е для успфха пастыр- 
екихъ наставленй. Къ чести духовенетва здфшней 
епархи надобно сказать, что мнот1е просвъщенные 
представители его, понимая все значене  внзцерков- 
ныхъ собесфдованй, ввели ихъ въ своихъ приходахъ 
и уже видятъ благоллодность этого дфла, выражаю- 
щуюся въ томъ, что прихожане не только вознатель- 
не и разумнЪе усвоиватютъ истины христтанскаго 
вфроучентя, но и начинають мало помалу отставать 
отъ. т%хъ порочныхъ и грубыхъ удовольств1й, съ 
которыми обыкновенно проводятся, въ нашемъ наро- 
дЪ праздничные и воскресные дни. Чтобы облегчить 
для пастырей самый способъ веденя внфцерковныхъ 
беефдь, мы время—отъ-—времени будемъ еообщать 
въ БВфдомостяхъ, какъ именно ведутся эти бесфды 
священниками разныхъ епархий. Въ настояций разъ 
обращаемъ вниман!е на помфщенный въ „Курекихъ 
Епарх. Вфдомостяхъ“ годичный отчеть о воскрееныхъ 

*) См. Пенз. Епарх. В$д. 1875 г. № 21, ст. „По вопросу 
объ уменьшен праздничныхь дней въ народЪ“. 
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церковных собесфдованяхъ еъ прихожанами при 
одной изъ Курскихь пригородныхъ церквей. Зам%- 
чательно, что собесфдован1я началиеь по инищативЪ 
самихъ прихожанъ: и местный севященникъ въ течен1е 
двухъ лфть за каждой литурмей имфлъ обычай про- 
износитъ изустное поучене, и этимъ тавъ возбудиль 
въ своихъ слушателяхъ вниман!е къ слову Божю, 
что они просили его доставить имъ возможность 
чаще и дольше слушать его поученя. Лучшим 
средетвомъ для удовлетвореня этой потребности 
священникъ призналъ воскресныя собесфдован!я, ко- 
торыя были открыты. Предметомъ собесфдован1й ‘из. 
брано было евантел!е и ‘именно воскресныя чтевя 
изъ него, Порядокъ вобесфдован1я былъ таковъ: про- 
читывалось изъ евангел1я положенное зачало сна: 
чала по славянски, а потомъ по— русски и затфмъ 
предлагалось толкован1е, болфе или менфе обширное, 
смотря по характеру зачала. Такимъ образомъ елу- 
шатели были ознакомлены со вефми главными пун- 
ктами христанекаго вЪроученя и нравоучентя; по’ 
сл днее‘ излагалось въ евязи съ догматическимъ уче- 
н1емъ и особенными нуждами слушателей. „МнЪ— 
говорить почтенный авторъ отчета—знакомы были 
и свфтлыя и темныя стороны ихъ жизни, ихъ 060- 
бенныя радости и скорьби, и смотря потому, съ ка- 
Кими изъ сихъ явлен стоить въ связи содержа- 
н1е объясненнато ‘зачала, я вносилъ въ ихъ духов- 
ный му то или другое слово христтанской истины“. 
Такъ при объяснени евангеля въ недфли 3, 8, 22, 
26 и 35-ю онъ въ присутетви 0Ъдняковъ (а они 
составляли °/, вефхь елушателей) етаралея изобра- 
зить пути промышления о нихъ Небеснато Отца и 
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т%мт, примирить съ своею тяжелою долею. „На сколь: 
во — замфчаетъ авторъ — утфшало ихъ мое слово, 
полное искренняго сочуветв1я, не мало уже евид%- 
тельствуетъ тотъ фактъ, что они принадлежать къ 
числу усердныхъ посфтителей этихъ бесфдъ“. На 
людей болфе зажиточныхъ добрыя р$чи священника 
также оказывали немалое вл1ян!е: подь вманемъ 
разсужден!й о благотворительности, они, по предложе- 
ню священника, неразъ дЪлали посильныя пожертво- 
вая въ пользу бфдныхъ, такъ что изъ этихъ по- 
жертвованй составилось однажды 72 р., которые и 
поступили въ пользу мФфетныхъ погорфльцевъ. По 
словамъ автора, онъ успфлъ, опираясь на слово Бо- 
же, убзлить матерей въ необходимости болфе вни- 
мательнаго надзора надъ нравственностю своихъ 
дочерей, а отцовъ—въ необходимости болфе мягкихъ 
отношений къ сыновьямъ,. У наеъ большая чаеть роди: 
телей смотритъ на возрастныхъ дфтей, какъ только 
на доходную статью, держать ихъ въ крайне тяже- 
лой и подчаеъ обидной зависимости отъ 6ебя, даже 
въ маловажныхъ дфлахъ; отсюда возникаеть мно- 
жество семейныхъ раздоровъ, не р$дко кончающих- 
ея гибельнымъ для обфихъ сторонъ семейнымъ раз- 
дфломъ, Батюшка съумфлъ если не уничтожить, то 
по крайней мЪр$ оелабитъ это зло. На этихъ с0бесз- 
дован1яхъ немало’ также сдфлано для искоренен1я 
предразеудковъ и разныхъ пороковъ, разъфдающихъ 
жизнь нашего простолюдина. 

Въ н$феколькихъ церквахъ открыты бесзды при: 
ходскихь священниковъ въ Саратов$. Въ бесфдахъ 
этихъ предлагается объяенен1е истияъ христавекой 
вфры, разеказы изъ священной и церковной истор1и; 
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иногда прочитывается что— либо назидательное. Бе: 
сЪды эти бываютъ въ воскресные дни, посл вече- 
ренъ, и всегда посфшатются достаточнымъ числомъ 
слушателей. 

Церковно—приходская попечптельства, шире и шире 
развивая свою дФфятельноеть, иногда поднимаютъ 
вопросы съ цфлю наиболфе точнаго опредзлен1я 
своихъ правъ и обязанностей. По поводу нЪеколь- 
вихъ такихъ вопрововъ Таврическая духовная Кон- 
систор1я представила свои разъясненя, сущность 
воторыхъ состоитъ въ елфдующемъ: 1. Попечительетво 
ни въ какомъ случаЪ не можеть созывать при- 
хожанъ на общее собрав1е чрезъ сельекаго старосту 
и волостное правлене, но согласно съ положенемъ 
о перковно-приходскихъ попечительетвахъ, еващен: 
ниЕъ долженъ самъ извЪщать прихожанъ о днф, мф- 
6т$ и цфли собрантя въ церкви, при стечен1и наро- 
да, въ три, предшествующе собрантю, воекресные 
или праздничные дня, Попечительетву, какъь корпо- 
раши, преелфдующей не свои обще интересы, а пф- 
лаго общества, коего оно служитъ органомъ, нЪтъ 
законныхъ причинъ принуждать прихожанъ соста- 
влять обия собран1я въ полномъ еоставф ихъ, когда 
нфть на то соглас1я самихъ же ихъ. 2. Прихолекое 
попечительство можетъ просить содфйств1я у волоет- 
наго правлен1я для приведеня въ исполнен!е евоихъ 
предположений, котда на оныя изъявило соглаее 
‚ общество, какъ и вообще законъ Дозволяетъ извЪет- 
нымЪъ обществамъ и компанйамъ (5020 ст. 11 т. ев. 
зак.) просить судъ о побуждени къ исполненю дб- 
говоровЪъ или обязательетвъ заключивших оные 
(приговоръ общества тоже самое, что и договоръ или 
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обязательство). 3. Попечительетво должно отдавать 
отчеть въ своихъ дфйствляхъ обществу —приходу, 
которымъ оно учреждается и интересы которагопре- 
слфдуеть своею дфятельност!ю; но волостное правле- 
не ни въ какомъ случаз не можеть контролировать 
дъйетв1я попечительства. Отношен1е церковно—при- 
ходскаго попечительства къ крестьянекому управле- 
ню въ тфхъ предметахъ, въ которыхъ сталкивают- 
ся интересы того и другаго, какъ напримфръ, въ 
учреждении приходекихъ школъ, больницъ и богад%- 
ленъ-—ясно разекрыто въ 1-мъ отд, выписки изъ жур- 
нала Государственнаго Созфта относительно устрой- 
ства прихолекихъ попечительетвь при православ- 
ныхъ церквахъ, именно: попечительетво въ органахъ 
волостнаго и сельскаго управлен1я можеть ветрфчать 
возможное содЪйстве. Но просить содЪйетвтя у волост- 
наго правлен1я въ чемъ—либо не означаетъ того, 
чтобы попечительство подчинялоеь контролю его въ 
вругу своей дъятельности, 

4, Право распоряжен1я въ попечительекихъ учре- 
жден1яхъ принадлежитъь цфлой корпоращи попечи: 
тельства, а не единиц наприм. —волостному стат- 
шин%.—Волостной старшина—по положентю о попе. 
члтельствахъ— непрем$нный только членъ оныхъ, и 
толосъ его при рфшен1яхъ дЪлъ попечительекими за- 
сфдан1ями, по большинству толосовъ, имфеть одина- 
ковую силу и значен1е съ голосами другихъ членовъ, 

5. Попечительетво не имфетъ права принимать 
какя— либо мфры Еъ исправлен!ю народной нрав- 
ственности, такъ кавъ это не относится къ его дфя: 
тельности (см. [и 5 пун. положеня о прих. попе- 
чительствахъ), 


тео, 9 


6. Приходсый священникъ (замфтимъ кстати) не 
можеть принимать участ1я въ дфлахъ м!рекаго схо- 
да; законы духовные опредзляютъ наказан1е за вмф- 
шательетво священно-церковно-служителей въ м!ф- 
скля дфла. 

065 участви духовенства вв земскихь собраняжь. На 
основани 25 ст. полож. о земек. учреждентяхтъ, толь- 
во т получаютъ право участвовать въ выборахъ 
уполномоченныхъ, которые лично являются въ зем: 
сктя собран1я. Напрасно поэтому иногда жалузютея 
священники на то, что предофдатели помянутыхъ 
собранй не принимаютъ присылаемыхь ими дов\- 
ренностей, велфдетв!е чего изъ священно-елужите.- 
лей избирается уполномоченныхъ меньше, чё мъ еколь- 
во слфдовало бы избрать ихъ по расчету земли, 
числящейся за ними. Подобныя довфренноети лицъ 
отсутствующихъ не имфють здфеь никакого значе- 
НЯ, 

0 произвольныхь сборахе. Въ Донекой епарх!и Абон- 
св1Я монахъ 9еодос1й произвольно занимался сборомъ 
подаянй, за что и былъ ареестованъ. Въ виду подоб. 
наго вЪроятно не единственнаго факта священникамъ, 
на основан!и указа св. Сунода отъ 6 юля 1864 года, 
сл$дуетъ строго наблюдать, чтобы иностранцы от- 
нюЮдЬ не дДозволяли себЪ производить еборовъ въ 
пользу заграничныхъ церквей и монаетырей безъ 
надлежащаго на это разрфшенля. Если же гдЪ по- 
явятея таковые сборщики, немедленно сообщать о 
нихь полищи и Епарх. Начальству. 

О введении вё5 должность новоопредъленныхе священ- 
никовг. Вопреки 35 и 36 статьямъ благочиннической 
инструци, 0. 0. благочинные не всегда вводатъ 


лично въ должность евященниковъ, опредёляемыхъ 
въ перввамъ ихъ округа, и неповфраютъ вмфетф съ 
ними церковнаго имущества и документовъ. Вели 
во временемт обнаружится утрата того или другихъ, 
какъ это, наприм., случилось недавно въ Варварин- 
ской церкви Грушевекой станицы (Донекой епарх!м), 
тд$ неоказалось значительнаго количества мегриче- 
скихъ книгъ и исповЪдныхь росписей, кто тотда 0у- 
деть въ отвфт 

Разрушение споровь, возникающихе между выходящими 
и поступающими на ито мъсто священнослужителями 
и35—34 домов и другижь постфровиа. Новгородекая кон: 
систор1я установила для блаточинническихь совфтовъ, 
на обязанности которых» лежитъ разрфшене упо- 
мянутыхъ епоровъ, елфдующуя правиха, утвержденныя 
Высокопреосвященн йшимъ Митрополитомъ Иендо- 
ромъ: 

1. Если кто—нибудь изъ вевященно-церковно-елу- 
жителей, переходя отъ’ одной церкви въ другой, 
оставляетъ на церковной землЪ домъ и друпя по- 
стройки, выстроенныя изъ матер?ала, пр1обрЪтеннаго 
на собственных средства, то благочинному вмфнается 
въ обязанность располагать приходекое попечитель- 
ство или прихожанъ, чтобы домъ съ постройками 
пр!обр%тенъ былъ на средства попечительства или 
прихожанъ въ собственность церкви, для помфщен1я 
преемника выбывшему члену причта. 
`2., ели и попечительство и прихожане окажутся 
для покупки построекъ несостоятельными, а въ церкви 
весть достаточная свободная сумма, то покупка 
построекъ можетъ быть сдфлана на церковныя деньги, 
оъ обязательетвомъ прихожанъ, чтобы они повремен- 
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но выплачивали затлаченную на постройки сумху, 
или даже безъ обязательства, если сего послфдняго 
прихожане на себя не примутъ. 

3.. Можетъь, вели пожелаетъ, купить постройки 
на свои средства и членъ причта, поступающий на 
место выбывшаго. 

4., Стоимость построекъ, кто-бы ни покупалъь ихъ, 
нопечительство-ли, прихожане или церковь, или членъ 
причта, во всякомъ случа, опредфляется коммис1ею, 
составленною изъ священно-церковно-служителей, ста- 
роеты церковнаго и почетнфйшихь прихожанъ. 

5., Хозяинъ обязываетея продать постройки по 
цфн$, назначеной коммиеею, а въ случа% несогла- 
1я на эту цфну, постройки свои съ церковной зем- 
ли долженъ снести, 

`6., Если поетройки не могутъ быть куплены ни въ 
церковь, ни въ собственность кого-либо изъ причта, 
то онф могутъ оставаться на своемъ мфетз въ томъ 
елучаф, когда между перемфняющимися по церкви 
членами состоится добровольное соглашен1е такого 
рода, что предшественникъ представить преемнику 
своему право, на опредфленный по взаимному усло: 
вю ерокъ, пользоваться безплатнымъ помфщенемъь 
въ его домЪ, а по прошестви назначеннаго срок& 
обяжетея продать, или снести свои постройки. 

1.. Еели означеннаго въ предыдущемъ пункт® со- 
глашен1я между выбывшимъ отъ церкви и новоопре- 
дфленнымь въ ней членомъ не состоится и посл$д- 
в потребуетъ, чтобы церковное м$ето, занятое по- 
стройками перваго, было очищено, то требован!е это 
должно быть исполнено въ течен1е не болфе двух“ 
годичнаго срока. 
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8., Въ случа ненадобности мЪста, занятаго по- 
стройками выбывшаго, ни для поселен1я кого—либо 
изъ штатныхъ членов" причта, ни для водворенля на 
немъ кого— либо изъ штатныхъевященно-церковнослу- 
жителей, состоявших на служб въ томъ же приходЪ, 
или изъ вдовъ исиротъ, означенныя постройки могутъ 
оставаться на своемъ мфетЪ, если вс$ члены причта и 
церковный староста согласны будутъ, еъ разрфшен!я 
епарх1альнаго начальства, обратить землю, соетояв- 
шую подъ тфми постройками, въ церковную оброч- 
ную статью, какъ то дозволяется $ 6 правилъ, Вы- 
сочайше утвержденныхъ 24 марта 1873 года. 

9. За содержан1е на церковной землЪ поетроекъ 
выбывпий платить аренду, по назначеню коммиеви. 
Аренда с1я постунаетъ въ пользу новоопредфленнаго 
въ церкви члена, если онъ не имфетъ усадебнаго 
участка, или въ пользу всего причта, если новоопре- 
дфленный имфетъ на свою долю особенный участокъ 
усадьбы. 

10., Веякаго рода постройки, едЪланныя священ- 
но-церковно-служителями изъ церковнаго лфеа, ео- 
ставляютъ собетвенность церкви; потому онЪ пере- 
ходатъ отъ выбывающаго члена къ его преемнику: 
при семъ первый вознаграждается со стороны поел$д- 
няго за вырубку, вывозку лфеа и поставку построекъ 
такою суммою, которая опред ляется или взаимнымъ 
ихъ соглашен1емъ, или коммис1ею. 

11., Арендная плата, которая должна быть назна- 
чаема по требованю $ 23 правилъ, Высочайше 
утвержденныхъ 24 марта 1873 года, назначается 
Еоммис1ею, въ составъ которой, кромф свяшенно- 
церковно-служителей и церковнаго старосты, должны 
быть приглашаемы лучие изь прихожанъ. 
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Приговоры волостныхе и сельских сходов 65 разными 
ходатайствами за членовё причта, предетавляемые въ 
консистортю, не могутъ имфть никакихъ послфдетвий; 
такъ какъ волостнымь и сельекимъ сеходамъ не предо- 
ставлено никакого права входить въ разсужден!е о 
дълахъ, касающихся духовенства, и лица, участвовав. 
ия въ составлени приговора, по предметамъ, не 
подлежащимъ вфдЪню сходовъ, даже подвергаютея 
взысканию или предаются суду. 

Веденёе метрических книгв, какъ весъма важныхъь 
документовъ, къ сожалфю не во вефхъ церквахъ 
отличается аккуратностю и иелравностию, можеть 
быть оттого, что не вс евященники хорошо знаютъ 
статьи закона относительно метрическихъ записей, 
По силЪ этихъ статей: |1, Родивицеся, бракосочетав: 
пПеся и умерпйе должны записыватьея въ книгахъ 
не на память, или съ показан1я семейств», но не- 
медленно по исправлении каждой требы, какъ то: 
молитвъ при рождении крещен!и младенца, в%нча- 
н!я и погребен1я; въ частности—при совершени кре: 
щен1я причть долженъ стараться въ точности разу. 
знать зван1е родителей, ихъ имя, отчество и фами- 
лю, по распросамъ воспруемниковь и другихъ лиць, 
присутствовавшихъ при таинств$, и въ т$хъ случаяхъ, 
когда не окажется это возможнымъ, или воспр1ем- 
ники не въ состоящи будуть доставить точныя евз- 
дня о родителяхъ, требовать документы о послзд- 
нихъ (1564 ст. [Х т}; 2. Запиеь должна производить- 
ся самимъ священникомъ, или Чрезъ д1аконовъ и 
причетниковъ, со всевозможною вЪрност1ю и исправ- 
ностю. Веякя подчиетки въ метрическихъ доку: 
ментахъ строго воспрещаются, и, если бы случилась 
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погрушность писца, то. потршительно написанное 
надлежить оградить во вофхъ сторонъ. чертами съ 
падлежащею оговоркою и потомъ продолжать. писать 
что  полжно (1566 ст. [Х т). 3. Треба, совершенная 
по.  БаБИМУ ибо причинаиь, сторонним, священни- 
комъ, должна. ‘быть ‚записана. съ, точным ‚обозначе- 
вемъ священника совершавшаго. ее; а 0. пребахт у 
лицъ, проживающих ва. своего прихода, священ: 
ники обязаны давать письменныя свидртельства 1 подъ 
какимъ именно числомъ ифеяца и нумеромъ записано 
священнодйств1е въ церковных книгахь, каковыя 
должны храниться, при церковныхъ актах ‚приход 
ской церкви. (1567 ст, 1Х т), 4. За, ‚неисправное, ве: 
ден!е церковныхь документовъ. причты подвергают: 
ся отвтетвенноети (1442 ст. улож. о наказавяхт). 
При, ‚ производетв$, же слфдетвй: по ‚случаямъ опу- 
щен или неправильныхь записей въ метриче- 
окихъ книгахъ слфдователи должны руководетвовать. 
ся статьями закона, указанными въ УП тлаву ‚уста. 
ва духовныхь консистории. . Саратовское епархлаль: 
ное начальство. ‚ опубликовало затбиь  слфдующия 


правила › ДлЯ. руководства слудователянь ВвЪ упомя:- 
нутыхъ случаяхъ: ча И 

В: По каждому. оботоятельству, бдователь долженъ 
вести особые журналы съ надлежапиии, ВЪ,НИХЪ 
пояененями, -— чфи, менно вызывается то илихругое 
олвдетленное, дЬЙстве, и такой ли иной епособъ 
выполнен1я онато. Нан ПоЕАЯт, @мо5 

2, Пред начаттемуь етфдетвля слфловатоль, при: 
глашаеть въ, оному узаконенныму порядкомъ, децу- 
татовт. С духовной И ражданекой,, стороны, И важ. 


дый актъ сллетвеннаго дула свидбтельствуеть тол: 
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пивом ‘своимъ И подиисами, депутатов; а показа: 
ня Лицъ, спрошенныхь по дфлу, подписомъ ихъ 
самихъ, или, въ елучаъ безграмотства, кому они 
повфряттъ. . И, 

3. ‚Отбираетт, . ‘редварительныя’ и пужныя ‚68$: 
я отъ, зайнт зресованныхъ ВЪ ДЪЛВ ‘лииЪ и зат иъ 
приступает, ЕТ, повфркЪ ИХЪ показаний нужными, 
откуда елфдуеть, справками изъ документовъ и’ до- 
просами. лицъ, еоприкоеновенныхъ ‘почему, либо къ 
разелвдуемому событию, или ностороннихъ‘ ввидте- 
лей, а именно: ат 8 

4. Олрдователь самъ или чрез етный, причт, 
по, случаю пропуска, ИЛИ невЪрной, записи событий 
рожденя или смерти, даннато лица и проч, дВлаеть 
оправки по. уетрическимъ НИМ за шесть или 0о- 
ле лутъ ближайшихть ко времени. АХ вобыт, до 
И обл. оныхъ, и 0бъ, оказавшемся составляетъ и 
прилагаеть къ дФлу, акт, | 
бег, Въ случа} пропуска пли. невЪрлой Записи, 
собыщя въ метрическихъ.книгахъ, слбдователь ‘тое- 
бует отъ мфелнаго духовенства справки. изъ испо- 
ВА ДНЫХь роспиеей, отъ перваго года, , въ. которомль 
имЪло случиться то собылие, до, послфдняго, времени 
или по крайней мфрф, начиная, съ, перваго. года, за 
десять послфдующихь. лть. и запослдн!й тодъ; если 
Же по, иоповфднымь книгамь окажется новфрноеть ‘и 
сбивчивости въ показами лфтъ даннаго, лица, то 
свфдфня о, немъ требуютея, и, прилагаются къ дёлу 
отъ. перваго ‚до, поелфднятогода ноелв рожденя.. 

.6., При ‚разслдовани 0 невьрной. записи имени 
родившатося, ‚ иди звантя, Имени, ‚или, отчества и 
фамилуи родителей, с лфдователь повфзряеть по метри- 
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ческимъ  книгамъ и исповфднымь роеписямъ за 
шесть или болфе лфтъ, ближайшихь ко времени раз- 
елфдуемаго собыття, —не было-ли у тЪхъ же’ родите- 
лей, Въ чиелЪ родившихея или умершихь, вще д%- 
тей съ одинаковыми именами, и вообще кавх писа- 
лиеь по метрикамъ друшя дфти тёхв же родителей, 
особенно предшествовавиие и елфдовавше‘ за ‘Вит, 
0 которомъ производитея слфдетв1—или не ` ("было 
ли въ томъ же тородф или селенш' родителей” '6ъ 
тфии же именами и`фамилями, На койхъ имфетья 
метрическая Запись, или точн*е—не принадлежитъ 
ли.та запись другому лицу, а не лицу, 50 О 
производится олвдетвте. › | й 

7, По тфмъ или другимъ случаямъ сл®дователь 
непрем$нно требуетъь отъ подлежащаго причта и 
прилагает ЕЪ дфлу кошю съ обыска и ВА иЗЪ 
метрических КНИРЪ 0’ бракЪ родителей. 1“ 

8.. 0’ лицахъ сельекато и городекаго соесловлй тре: 
буютея ‘отъ подлежащих ь учрежденй и прилагают. 


‘ея къ дълу точныя‘ коши’съ ревизскихь сказокъ» 


вели извфетное лицо родилось до Х ревиз!и; если же 
нослф этой ревиз!и, то ‘кошя съ посемейных» сиис- 
Бовъ за первый и поелзднй тоды п06л% ’рожденя. 

9..0 лицахъ военнаго’ звантя требовать (и прила- 
тать къ дфлу коши съ билетовъ, выданных» отъ 


‚ воинскихъ, начальниковь родителямъ даннаго, лица, 


о которомъ производится слфдетв!е; если же родите- 


‚ ли. оберъ или штабъ- офицерекаго зван1я, то коши 
‘65 формулярныхь списков; тавовыя же ‘воШи 


съ формулярныхь епиековь прилагать’ къ хВлу ио 


„ лицахъ изъ дворянъ или Чиновниковъ, бостоявшихъ 
„ НаслужбЪ по гражданскому. ‘вЪдометву, а0 лицахъ. Ду- 


ховнаго зван1я— свфдЪн1Я изъ клировыхъ 8% домостей, 
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10., При всемъ этомъ для уяснентя дФла отбирают. 
ея показания. 

а). О ифстнаго духовенства, участвовавшато въ 
вовертени событя"и наличнаго — отъ евященно — слу. 
жителей по долгу священетва, отЪ ый елужите- 
ей подь присягою. 

: 0 ‘от родителей, опекуновь и востатанниковт, 
ВЪ случа. омёрти первыхъ и поелфднихъ, прилатают- 
Ся къ лу 0 томъ выписки изъ метрических книтъ, 

и в.) 01ъ посторонних овидимтелей, указанных 
просителями, — подъ присягою. 

1) `При воВхъЪ вопросахт елфдователь строго 
наблюдаеть, чтобы лица изъ мфетнаго духовенетва и 
посторонние свидфтели подробно и точно отвфчали: 
первые почему ‘и оть кого произошли пропуски 60: 
бытуя_ или новфрная запись онато по уетрикамъ, и 
знаютъ-ли они вЪърно. то лиц, 0 которомъ произ: 
водится дф10; а в6Ъ допрашиваемые свилфтели 
знаютт ли вфрно. и чм ° подтверждают», что данное 
ито. есть вынъЪ Или дочь. таких 10 родителей, Что 
оно. родилось въ тб. именно или другое время. 

18. Вели" В. допровахь ‘будуть указаны ‘сверетни- 
ки ‘ищу пронущенному записью по метрикамъ, или 
о котором» имфетея невфрная запись, то показан1я 
0 сверетникахь еъ осторожност1ю провфряютея справ: 
ками иЗЪ метрическихъ книгь и прилагаются к ДВлу 
точныя 0 трхь сверетникахъ выписки; если евидф- 
телями ВЪ подтверждено вфрноети ИХЪ показаний 
сдфланы будуть обылЕи на вавя- либо особенныя 
замфчательныя события, соприкосновенныя къ дфлу 
и ‚мот Пия точн$е опредфлить время рожден1я или 
смерти даннаго лица, то слАдователь вобираеть и 
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прилагаеть къ’ дфлу надлежащия пояснительныя 
справки объ указываемыхъ событяхъ, ’_ 

‘13) По собрани вефхЪ  возможныхь евфдфнй объ 
изелфдуемомъ  событ1и, елфдователь предетавляетъ 
ДЪло въ консисторю при’ своемь рапорт а) съ 
своею подробною изъ дфла запискою, 6)’въ надле- 
жащею описью`вефмт, имфющимся ву дфл% Докумен- 
тамъ и бумагамъ, в) со съзфдфн!ями о виновныхъ, ВЪ 
’ пропуск» или  невфрной записи событ!я по метри- 
камъ и гдЪ виновные въ томъ проживаютъ въ на- 
стоящее время,--скрфпив»ь вее дЪло’ по листамъ ©во- 
ииъ подписомъ, съ перемфткою листов» и показа- 
нем, сколько именно листовъ имфется въ предетав- 
ляембму слфдетвенномъь дьлЪ, и прошнуровавъ оное, 
еъ приложен1емь къ шнуру’ своей или церковной 
печати, 

Беззимянные ‘доносы и жалобы. Не разъ приходилось 
читать и слышать, что въ Нреосвященнымъ Арх!е- 
реям» ‘время-отЪъ-времени поетупають безъимянные 
доносы и жалобы. 59 ст. кн; Ш т. ХУ ©в, Закон. 
(изд; 1857 г.) и 300 ет. Уст. Угол. 0 Судопр. (1864 г.) 
запрещаютъ производить елЪдетв1я по доносамъ въ 
безъимянныхъ пасквиляхъ и подметныхь ‘пиеьмахъ, 
а потому всЪ такого рода’ доносы ‘не могутъ’ имфть 
никакого дЪйетвя, Еели какимь-либо образов, бу- 

дуть открыты составители пасквилей и подметныхъ 
писем И подкидыватели ихЪ, Они предаются уго- 
ловному вуду; ‘неоткрытый же’ составитель. паекви- 
ля объявляется человЪфкомъ ^безчестнымь - (ет. 1149 
и 150 т. 14 Уст. пред. прест.). Таков’ строгое пре- 
слфдован!е анонииныхь донобовъ” объяеняется тфмъ, 
что подобные доносы, хотя законъ и не придаеть 
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имъ значеня, набрасывают, можетъ быть; совершен. 
но незаслуженную `тЪнь на’ имя. своей жертвы, не- 
ВОЛЬНО поселяютъ во мнфыи начальства, ‘сомн®не 
ВЪ невинности лица, отлашаемаго въ нихъ, и по- 
даютъ. поводЪ къ непрятнымъ для него. толкамъ, 
‚Кромь того, безъимянные доносы мотутъ подрывать 
взаимное” довф уе, пораждать скрытность и ‘подозри- 
‚тельность. Вятский Преосвященный Аполлоет, обра 
“щаясь къ своему духовенству! съ’ пастыгрекимъ ‹е1о- 
вомъ по поводу присылаемыхь ему безъимянныхъ 
доносовъ, писалъ ‘между прочимъ: честный и бла- 
городный человЪкь никогда ‘не прибъгнеть, къ тако: 
му способу доноса; когда’ доносителемъ руководать 
намфрен1я добрыя и побужденя благородныя, ‚ему 
нфтъ надобности укрываться въ безъиманномь писъ- 
`мф. Ничто другое, какъ страхъ преслдованья и от. 
вфтетвенности заставляютъ. доносителей скрывать 
своё имя, конечно потому, что доноеь ихъ лишенъ 
справедливаго основания, Увлекаемые. личнымъ, не. 
удовольствемъ, рвешемъ зависти и злобы, ‚ жаждою 
мести, хотят Ууязвить непртятнаго (имъЪ человфка, 
‘умалить его честь и достоинство, но не зная ‘за’ нимъ 
ничего преступнаго, рЪшаются. позорить: его ложью 
й клеветою, ‘не ‘объявляя ‘своего имени. Таковы по. 
„буждения безъимянныхь доносителей ‘и таковы. въ 
‘сущности их доносы. то позволяеть себф отова- 
‚ривать ‘тайно, разсфевать ложь, поражать злорфемъ 
пи влеветою, тот не имфеть въ 660% етраха Божля, 
‘лишен ‘нетолько, ‘хриетанскаго, носи: общечелов?- 
ческаго нраветвённаго чуветва; и, впособень ‘На вся. 
0 низкое д$10“, 


те Ща 
ПЕНЗА. 


ВЪ МАГАЗИНВ КУПЦА АЛЕКСАНДРА ОЕДОРОВИЧА 
СЕРЕБРЯКОВА, НА МОСКОВСКОЙ УЛИЦЪ, ВЪ СОБ- 
СТВЕННОМЪ ДОМЪ. 


Полученъ изъ Москвы большой выборъ церковной утвари, 
какъ то: изъ серебрянныхъ вещей—потиры, ковчеги, кресты 
и евангеле, напрестольныя  дароносицы, кадила, ков- 
шечки для теплоты и проч1я вещи. Также вещи изъ наклад- 
наго серебра и аплике: панивадила, лампады, семисвЪчники, 
пятисвБчники, трехсв$чники, подсвЪчники разныхъ разм ровъ 
къ мфстнымь иконамъ и выносные подевфчники—разныхъ 
цфнъ. Апликовыя золоченыя—евангелмя, ковчеги, крееть, 
блюда для благословенныхь хлЪбовъ и кошельковаго сбора, 
плащаницы, шитыя по бархату, хоругви бархатныя и сукон- 
ныя.—Всфхъ означенныхъ вещей полный выборъ. Цна самая 
умфренная. 


А, 0. Серебряковъ. 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 


° Историчесв1й очеркъ видоизмфненйя основныхь началь славяно-русскаго язы- 
чества, подъ влянемъ перемфны м%стныхъ и бытовыхь условий, Е. ©зе- 
Реткесгах"<. Разныя замфтки. 


р ‚ |1 А. Поповъ. 
едакторы, преподаватели семинари 
ВВ РН. Смирновъ, 


еее Яо о9<—— 


Дозволено цензурою. Пенза, 15 Февраля 1876 г. 
Цензоръ учитель осеминар!и, священникъ М. Шестаковъ. 
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